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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 66.508 - MG (2015/0316383-7)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
RECORRENTE : EDER LOPES DA SILVA (PRESO)
RECORRENTE : GUILHERME AMARAL DA SILVA (PRESO)
RECORRENTE : EVANDO GOMES E SILVA (PRESO)

ADVOGADO : DEFEN'SORIA’PL’JBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

RECURSO EM HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO.

PRISAO PREVENTIVA. NULIDADE. NAO OCORRENCIA.

FUNDAMENTAGAO IDONEA. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO

ILEGAL.

1. O art. 310 do Cdédigo de Processo Penal ndo prevé gue a conversao

da prisdo em flagrante em preventiva seja necessariamente precedida

de representacdo da autoridade policial ou de requerimento do

Ministério Publico, podendo o magistrado decidir de oficio, desde que

presentes os requisitos do art. 312 do referido diploma processual.

2. E licita a prisdo cautelar mantida para resguardar a ordem publica

guando esta fundada em dados concretos indicadores da necessidade

da medida extrema, como na espécie.

3. Recurso em habeas corpus improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que s&o partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, negar provimento ao recurso nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro, Antonio
Saldanha Palheiro e Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro

Relator.
Brasilia, 19 de abril de 2016 (data do julgamento).

Ministro Sebastiao Reis Junior
Relator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 66.508 - MG (2015/0316383-7)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Trata-se de
recurso ordinério em habeas corpus, com pedido de liminar, interposto por Eder
Lopes da Silva, Guilherme Amaral da Silva e Evando Gomes e Silva contra o

acorddo proferido pelo Tribunal de Justica de Minas Gerais no HC n.
1.0000.15.067373-9/000.

Os recorrentes foram presos em flagrante no dia 14/8/2015, por
infracéo do art. 157, § 2°, Il, do Cédigo Penal e suas prisdes foram homologadas e
convertidas em preventiva na data de 17/8/2015 (Processo n.
0477986-60.2015.8.13.0079, da 22 Vara Criminal da comarca de Contagem/MG).

Alegando-se que a prisdo preventiva deles é ilegal, pois decretada de
oficio, sem manifestacdo do Ministério Publico, antes de iniciar-se 0 processo,
ajuizou-se o writ na origem. A ordem foi denegada nos termos desta ementa ({l.
76):

HABEAS CORPUS - ROUBO MAJORADO - PRISAO EM FLAGRANTE
CONVERTIDA EM PREVENTIVA, DE OFICIO, PELO MAGISTRADO -
POSSIBILIDADE - INTELIGENCIA DO ART. 310, INC. I, DO CPP -
ILEGALIDADE - NAO CARACTERIZADA - DECISAO FUNDAMENTADA -
PROVA DA MATERIALIDADE E INDICIOS SUFICIENTES DA AUTORIA
DELITIVA - PRESENCA DOS PRESSUPOSTOS DO ART. 312 DO CPP -
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA - APLICAQAO DE MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO - INADEQUACAO - PRINCIPIO DA
PRESUNCAO DE INOCENCIA E PRISAO PROCESSUAL -
COMPATIBILIDADE - CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS -
INSUFICIENCIA - AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM
DENEGADA. 1. A conversao da prisdo em flagrante em custddia preventiva
pelo Magistrado, ex officio, € autorizada pela legislagdo processual penal,
conforme preceitua o art. 310, inc. Il, do Codigo de Processo Penal, incluido
pela Lei n° 12.403/11. 2. A presenca nos autos de prova da materialidade e
indicios suficientes da autoria do delito imputado aos Pacientes aponta para
a necessidade da manutencdo da custddia cautelar, especialmente, para
garantia ordem publica, nos termos do estatuido no art. 312 do Codigo de
Processo Penal. 3. A prisdo preventiva se justifica pela presenca dos
requisitos do art. 312 do Cdédigo de Processo Penal, além da aplicacdo do
art. 313, inc. I, do mesmo Diploma Legal, j& que o delito de roubo majorado é
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doloso e punido com pena privativa de liberdade maxima superior a quatro
(04) anos. 4. As medidas cautelares diversas da prisdo preventiva
revelam-se inadequadas e insuficientes em face das circunstancias do caso
e da gravidade do delito. 5. A prisdo processual nao é incompativel com a
presuncdo de inocéncia e nem impde aos Pacientes uma pena antecipada,
porque ndo deriva do reconhecimento da culpabilidade, mas aos fins do
processo, como medida necessaria a garantia da ordem publica, a
conveniéncia da instrugcdo criminal e/ou para assegurar a aplicacdo da lei
penal, razdo pela qual ndo se ha de cogitar de violacdo do mencionado
principio constitucional. 6. A existéncia de condi¢cdes pessoais favoraveis,
por si sO, ndo € suficiente para autorizar a concessdao da liberdade
provisoria, ja que tais condicdes devem ser analisadas diante do contexto
dos autos.

Dai o recurso em analise, no qual se aponta, em sintese, a nulidade do
decreto de prisdo preventiva, por ter sido proferido de oficio pelo Juiz de primeiro
grau, e a falta de fundamentacao idoénea do decisum. Requer-se, liminarmente e

no meérito, a revogacao da custddia preventiva.
N&o hé& contrarrazdes nem juizo de admissibilidade.
Em 16/12/2015, indeferi a liminar (fls. 129/130).
Informacdes do Juizo de primeiro grau as fls. 51 e 153/154.

As fls. 166/172, o Ministério Publico Federal opinou pelo desprovimento

do recurso.

Apoés consulta realizada no portal da Corte estadual na internet, foi
possivel observar que, desde 17/2/2016, os autos principais estdo conclusos com
0 Juiz para prolacéo de sentenca (30/3/2016).

E o relatério.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 66.508 - MG (2015/0316383-7)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATORY):
N&o percebo a ocorréncia de constrangimento ilegal na manutencdo da priséo

cautelar dos recorrentes.

Quanto a alegacao de nulidade da decisdo que converteu, de oficio, a
prisio em flagrante em preventiva, faco minhas as palavras da
Subprocuradora-Geral da Republica Célia Regina Souza Delgado. Realmente,
nao prevé a lei processual penal que o decreto de prisdo preventiva seja
necessariamente precedido de representacdo da autoridade policial ou de
requerimento do Ministério Publico, podendo o magistrado decidir de oficio,
desde que presentes os requisitos do art. 312 do referido diploma processual
(fls. 170/171).

E, no caso, tais pressupostos estavam presentes, uma vez que — como
destacado pela parecerista — a prisdo preventiva foi decretada em estrita
observancia aos requisitos legais, dadas as evidéncias de que, soltos,

representam risco concreto a ordem publica (fl. 171).

Confira-se, a propdsito, o que disse o Juiz ao decretar a prisdo (fls.
35/37 — grifo nosso):

[..]

O fumus comissi delicti encontra-se suficientemente demonstrado: a)
confissdo extrajudicial dos suspeitos; b) reconhecimento realizado pela
vitima; c) apreenséo de parte da res furtiva; d) apreenséo do veiculo utilizado
na fuga dos suspeitos.

O periculum libertatis encontra-se presente, pois ha possibilidade de
reiteracao delitiva.

As circunstancias pessoais dos suspeitos lhes sdo desfavoraveis: a)
Guilherme foi recentemente indiciado pela préatica dos crimes de
homicidio tentado e corrupcdo de menores; b) ha duvida a respeito da
identidade de Evando, vez que Thiago Gomes Miranda ja se utilizou
falsamente este nome; c) Eder foi indiciado ano passado pela pratica
do crime de roubo.
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A préatica de um crime nessas circunstancias demonstra a personalidade
dos agentes e torna arriscada a soltura prematura, pois a falsa sensacgéao de
impunidade podera incentivar a reiteracao delitiva.

[..]

Assim, ndo havendo nulidade nem falta de fundamentacao idonea,
inclusive ante o fundado receio de reiteracdo delitiva, o caso é de manutencdo da
prisdo preventiva dos recorrentes.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso em habeas corpus.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2015/0316383-7

NUmeros Origem: 06737399520158130000 10000150673739001 79150470437
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES SOUSA

RHC 66.508/ MG
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 19/04/2016

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : EDERLOPESDA SILVA (PRESO)
RECORRENTE : GUILHERME AMARAL DA SILVA (PRESO)
RECORRENTE : EVANDO GOMESE SILVA (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo Majorado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do

Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro e

Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.



