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HABEAS CORPUS N° 343.584 - SP (2015/0304789-0)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : JOAO FINKLER FILHO - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : MARCOSANTONIO TAVARESMARIANO

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. NAO CABIMENTO. FURTO SIMPLES TENTADO. NULIDADE.
AUSENCIA DE INTIMACAO PARA CONSTITUICAO DE DEFENSOR PARA
APRESENTAR CONTRARRAZOES DE RECURSO EM SENTIDO ESTRITO.
INOCORRENCIA. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. IMPOSSIBILIDADE. HABITUALIDADE DELITIVA.,
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Primara Turmado col. Pretério Excdso firmou orientacdo no sentido de
néo admitir a impetracdo de habeas corpus subditutivo ante a previsio legd de
cabimento de recurso ordinério. As Turmas que integram a Terceira Secéo desta Corte
dinharam-se a edta dicgdo, e, desse modo, também passaram a repudiar a utilizacéo
desmedida do writ subdtitutivo em detrimento do recurso adequado.

Il - Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse entendimento, a utilizacéo de
habeas corpus subdtitutivo quando cabivel 0 recurso proprio, Stuacdo que implica o
nao-conhecimento da impetracéo. Contudo, no caso de se verificar configurada flagrante
ilegdidade apta a gerar congtrangimento ilegd, recomenda a jurigprudéncia a concessao
da ordem de dfido.

Il - Claro est& nos documentos trazidos neste mandamus que foi determinada
a intimacdo do paciente para contra-arrazoar 0 recurso interposto pelo parquet, tendo
ele quedado-se inerte, contudo, de 17 de dezembro de 2013 a 11 de abril de 2014, o
gue levou 0 magistrado em atuacéo a designar defensor dativo para atuar em seu favor,
nostermos do art. 261, do Codigo de Processo Pend.

IV - A jurisprudéncia do excelso Supremo Tribund Federa, bem como desta
eg. Corte, ha muito ja se firmaram no sentido de que o trancamento da acéo pend por
meio do habeas corpus é medida excepciond, que somente deve ser adotada quando
houver inequivoca comprovacgao da atipicidade da conduta, da incidéncia de causa
de extincéo da punibilidade ou da auséncia de indicios de autoria ou de prova
sobre a materialidade do ddlito.

V - Nalinhada jurisprudéncia desta Corte, ressalvado o meu entendimento
pessoal, mostra-se incompativel com o principio da inggnificancia a conduta ora
examinada, uma vez que, na espécie, 0 paciente responde a outras agdes penas por
diversos crimes, induindo contra 0 patrimonio, 0 que demondra a pratica habitud e
reiterada de conduta ddlituosa

Habeas cor pus n&o conhecido.
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ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribuna de Justiga, por unanimidade, ndo
conhecer do pedido.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribero Dantas e
Jod Ilan Paciornik votaram com o Sr. Minigro Reletor.

Bradilia(DF), 19 de aoril de 2016 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 343.584 - SP (2015/0304789-0)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de habeas
corpus subditutivo de recurso especid, com pedido liminar, impetrado em favor de
MARCOS ANTONIO TAVARES MARIANO, em face de v. acérdZo prolatado pelo eg.
Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo.

Extrai-se dos autos que a denlincia oferecida em desfavor do paciente pea
suposta prética do crime de furto tentado foi rgeitada pelo d. dizo de 12 ingéncia, por
atipicidade da conduta.

Irresignado, o Minigério Pablico interpds recurso em sentido estrito, o qud foi
provido pelo eg. Tribund a quo. Eisa ementa

"EMENTA. RECURSO EM, ENTIDO ESTRITO. AEZT 1GO

155, CC ARTIGO 14, INQI% 11, DO CODIGO PENAL. R[EJEIQAO DA

DENUNCIA. PRINCIPIO DA INS GNIFICANCIA -

INAPLICABILIDADE. RECURSO PROVIDO" (fl. 207).

Da o presente writ, em que dega a impetrante a ocorréncia de nulidade
condgente na ndo intimecdo do paciente para condituir defensor para apresentar
contrarrazfes a0 recurso em sentido edtrito, bem como a incidéncia do principio da
indgnificandia, pelo infimo vaor dar es furtiva.

Requer, a0 find, sga anulada a acéo pend desde o recurso em sentido edtrito
ou trancada, pela auséncia de tipicidade materid da conduta

A liminer foi indeferidaafl. 194.

Informagdes prestadas as fls 204-213.

O Minigério Piblico Federd, as fls 218-221, opinou pelo desprovimento do
writ.

E o rdaodrio.
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HABEAS CORPUS N° 343.584 - SP (2015/0304789-0)
EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO
CABIMENTO. FURTO SIMPLES TENTADO.
NULIDADE. AUSENCIA DE INTIMACAO PARA
CONSTITUICAO DE DEFENSOR PARA
APRESENTAR CONTRARRAZOES DE RECURSO
EM SENTIDO ESTRITO. INOCORRENCIA.
TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA. IMPOSSIBILIDADE.
HABITUALIDADE DELITIVA. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

| - A Primeara Turma do col. Pretério Excdso
firmou orientacdo no sentido de ndo admitir a
impetracd0 de habeas corpus subditutivo ante a
previsio legd de cabimento de recurso ordinaio. As
Turmas que integram a Tercara Segdo desta Corte
dinharamse a edta dicgdo, e, desse modo, também
passaram a repudiar a utilizacdo desmedida do writ
subdtitutivo em detrimento do recurso adequado.

[ - Portanto, ndo se admite mas, pefilhando
esse entendimento, a utilizacdo de habeas corpus
subdtitutivo quando cabive o recurso proprio, Stuacéo
gue implica 0 ndo-conhecimento da impetracéo.
Contudo, no caso de se verificar configurada flagrante
ilegdidede apta a gerar condrangimento ilegd,
recomenda a jurigorudéncia a concessao da ordem de
dfido.

1l - Claro est& nos documentos trazidos neste
mandamus que fo determinada a intimacdo do
paciente para contra-arrazoar 0 recurso interposto pelo
parquet, tendo ee quedado-se inerte, contudo, de 17
de dezembro de 2013 a 11 de abril de 2014, o que
levou 0 magisrado em atuacdo a designar defensor
dativo para atuar em seu favor, nos termos do art. 261,
do Cddigo de Processo Pend.

IV - A jurigorudéncia do excdso Supremo
Tribund Federd, bem como desta eg. Corte, ha muito
jase firmaram no sentido de que o trancamento da acéo
pend por meo do habeas corpus € medida
excepciond, que somente deve ser adotada quando
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houver inequivoca comprovacdo da atipicidade da
conduta, da incidéncia de causa de extingdo da
punibilidade ou da auséncia de indicios de autoria
ou de prova sobre a materialidade do ddlito.

V - Na linha da jurigorudéncia desta Corte,
ressalvado o meu entendimento pessoal, mostra-se
incompetivd com o principio da indgnificancia a
conduta ora examinada, uma vez que, na espécie, 0
paciente responde a outras acdes penas por diversos
crimes, induindo contra o patriménio, 0 que demondra
a prética habitud e reiterada de conduta ddituosa

Habeas cor pus ndo conhecido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A Primera Turmado col.
Pretdrio Excdso firmou orientacdo no sentido de ndo admitir aimpetracdo de habeas corpus
subdtitutivo ante a previséo legd de cabimento de recurso ordinario (v.g.: HC n. 109.956/PR,
Re. Min. Marco Aurdio, DJe de 11/9/2012; RHC n. 121.399/SP, Rd. Min. Dias Toffali,
DJe de 198/2014 e RHC n. 117.268/SP, Rd. Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014).

As Turmas que integram a Tercera Secdo desta Corte dinharam-se a esta
diccdo, e, desse modo, também passaram a repudiar a utilizacdo desmedida do writ
ubdtitutivo em detrimento do recurso adequado (v.g.: HC n. 284.176/RJ, Quinta Turma,
Rd. Min. Laurita Vaz, DJe de 2/9/2014; HC n. 297.931/MG, Quinta Turma, Rd. Min.
Marco Aurdio Bdlizze, DJe de 28/8/2014; HC n. 293.528/SP, Sexta Turma, Rd. Min.
Nefi Cordero, DJe de 4/9/2014 e HC n. 253.802/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Maria
Thereza de Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

Portanto, ndo se admite mais, pafilhando esse entendimento, a utilizacéo de
habeas corpus subditutivo quando cebive 0 recurso proprio, Stuacdo que implica o
nao-conhecimento da impetracdo. Contudo, no caso de se veificar configurada flagrante
Ilegdidade gpta a gerar condrangimento ilegd, recomenda a jurisprudéncia a concesséo da
ordem de dfido.

Dessarte, passo ao exame das razdes ve culadas no mandamus.
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Pretende a impetrante sgja trancada a acdo pend peo reconhecimento do
principio da inggnificandia, ou sga da anulada, em virtude da auséncia de intimacéo do
paciente para condituir defensor de sua escolha para gpresentagcdo das contrarrazdes ao
recurso em sentido edtrito.

Examino, inicialmente, a alegada nulidade.

E ao fazélo, verifico ndo assistir razdo a impetrante.

Com efdto, claro estd nos documentos trazidos neste mandamus que foi
determinada a intimagéo do paciente para contra-arrazoar 0 recurso interposto pelo par quet,
tendo de quedado-se inerte, contudo, de 17 de dezembro de 2013 a 11 de abril de 2014
(fls 81-82), o0 que levou 0 magidrado em atuagdo a desgnar defensor dativo para atuar em

seu favor, nostermos do art. 261, do Cddigo de Processo Pend, ver bis:

Art. 261. Nenhum acusado, ainda que ausente ou foragido, serd
processado ou julgado sem defensor.

Descabida, portanto, a degacéo de nulidade por cerceamento de defesa.

Aprecio, por fim, a incidéncia, in casu, do principio da insgnificancia,
COM 0 consequente trancamento da acéo penal.

Destaco, iniddmente, que a jurisprudéncia do excdso Supremo Tribund
Federal, bem como desta eg. Corte, ha muito ja se firmaram no sentido de que o trancamento
da acdo pend por meo do habeas corpus € medida excepciond, que somente deve ser
adotada quando houver inequivoca comprovagdo da atipicidade da conduta, da
incidéncia de causa de extingdo da punibilidade ou da auséncia de indicios de autoria
ou de prova sobre a materialidade do delito. Nesse sentido, precedente do Supremo
Tribund Federd:

"Habeas corpus. 2. Art. 334, 8 1° “c” e “d", do Cddigo
Penal (contrabando de méaquinas caca-niqueis). Absolvicdo durante a
suspensdo condicional do processo. 3. Pedido de trancamento da acéo
penal. Auséncia de justa causa. Nao ocorréncia. 4. Satisfeitos 0s
requisitos do art. 41, do CPP e ndo comprovada, de plano, a atipicidade
da conduta, a incidéncia de causa extintiva de punibilidade ou a
auséncia de indicios de autoria e materialidade, inviavel trancar-se a
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acdo penal. Precedentes. 5. Ordem denegada” (STF - HC n. 115.730/ES,
Segunda Turma, Rd. Min. Gilmar M endes, DJe de 198/2014).

E desta Corte Superior de Judica

"RECURSO EM HABEAS CORPUS FORMA(;AO DE
QUADRILHA E CRIMES PREVISTOS NA LEI DE LICITAQOES (ARTS
90, 92, 94 E 96, LEI N° 8.666/93). ALEGACAO DE INEPCIA DA
DENUNCIA. INEXISTENCIA DE DEFEITO NA PECA ACUSATORIA.
PEDIDO DE TRANCAMENTO DA AQAO PENAL. IMPOSSBILIDADE.

1. E sabido que o trancamento da ag&o penal por meio do
habeas corpus ou do recurso ordinario, € medida de excecdo, 0
admissivel se emerge dos autos, de forma inequivoca, a auséncia de
indicios de autoria e prova da materialidade, a atipicidade da conduta
ou a extingdo da punibilidade.

2.]..]

3[..]

4.1..]

5. Recurso a que se nega provimento” (RHC n. 18.660/RS,
Sexta Turma, Rd. Min. Og Fernandes, DJe de 31/5/2010).

Contudo, ndo assiste razdo a impetrante.

Isso porque, é incabivd a subsuncéo do principio da indgnificinda ao caso
concreto, ndo obstante o reduzido vaor dares furtiva (R$ 45,00), pois a jurigorudéncia do
Excdso Supremo Tribund Federd (HC n. 101.998/MG, Rd. Min. Dias Toffali, DJe de
31/3/2011 e HC n. 103.359/RS/MG, Rd. Min. Carmen Luda, DJe de 22/3/2011) e desta
Corte (HC n. 143.304/DF, Rd. Min. Laurita Vaz, DJe de 4/5/2011 e HC n. 182.754/MG,
Rd. Min. Jorge Mussi, DJe de 27/5/2011) entende que a Smples andlise do fato tipico, por
S s0, ndo e revela auficiente para o reconhecimento do crime de bagatela. Nessa linha, com
relacdo a qual guardo reservas, deve-se observar, também, as peculiaridades do caso
concreto e as caracterigticas do autor.

Desse modo, ressalvado novamente meu entendimento pessoal, mas em
respeito ao principio da colegididade, verifico que se mostra incompetivel com o principio da
inggnificAncia a conduta ora examinada, hgja visa que, conforme congta do v. acérdéo

prolatado pelo eg. Tribund a quo, "haveria que se reconhecer que o apelado néo faz jus
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a0 mesmo porque, embora antigas, ja sofreu condenacdes pela pratica de crimes,
demonstrando que o apenamento se faz necessario, quem sabe, para desestimular sua
tendéncia a vida criminosa” (fl. 212).

Nesse sentido, ja se manifestou o col. Supremo Tribunal Federal:

"Habeas corpus. Penal. Furto qualificado. Artigo 155, § 4°,
inciso |, do Cadigo Penal. Alegada incidéncia do postulado da
inggnificancia penal. N&o incidéncia, tendo em vista a contumacia e o
rompimento de obstacul o perpetrado. Precedentes. Ordem denegada.

1. Embora sga reduzida a expressividade financeira dos
bens subtraidos (avaliados em R$ 114,00), ndo se mostra possivel acatar
atese deirrelevancia material da conduta, pois, além de o delito ter sido
praticado com o rompimento de obstaculo, noticiam os autos que o
paciente responde a outro processo por crime contra o patrimonio, o que
demonstra que sua personalidade esta voltada para a pratica delitiva.

2. Essas circunstancias inibem a aplicabilidade do postulado
dainsgnificancia ao caso concreto.

3. Ordem denegada" (HC n. 121.134, Primara Turma, Rd.
Min. Dias Toffoli, DJe de 2/6/2014, destaquei).

Confiram-se, anda, 0s precedentes desta Corte:

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. FURTO. PRINCIPIO DA INSGNIFICANCIA. RES
FURTIVA. VALOR EXPRESSVO. COMPORTAMENTO DO AGENTE.
HABITUALIDADE DELITIVA. INAPLICABILIDADE.

1. Segundo a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, na
aplicacdo do principio da insignificancia, devem ser utilizados os seguintes
parametros. a) conduta minimamente ofensiva; b) auséncia de
periculosdade do agente; c¢) reduzdo grau de reprovabilidade do
comportamento; e d) lesdo juridica inexpressiva, 0s quais devem estar
presentes, concomitantemente, para a incidéncia do referido instituto.

2. Hip6tese em que se considerou, além do expressivo valor
da res furtiva, representando cerca de 29% do valor do salario minimo
vigente a época dos fatos, a circunstancia de o agravante possuir
inquérito por crime contra o patrimonio e acdes penais em curso por
desobediéncia, resisténcia, desacato einjdria.

3. Agravo regimental a que se nega provimento” (AgRg no
AREs n. 585.189/MS, Quinta Turma, Re. Min. Gurge de Faria, DJe de
17/8/2015).
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"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS FURTO
TENTADO. PRINCIPIO DA INSGNIFICANCIA. APLICACAO.
IMPOSSIBILIDADE. REGISTROS CRIMINAIS PELA PRATICA DO
MESVIO CRIME. HABITUALIDADE DELITIVA.

1. A aplicacdo do principio da inggnificancia reflete o
entendimento de que o Direito Penal deve intervir somente nos casos em
gue a conduta ocasionar lesdo juridica de certa gravidade, devendo ser
reconhecida a atipicidade material de perturbacdes juridicas minimas ou
leves, estas consideradas ndo s no seu sentido econdémico, mas também
em funcdo do grau de afetacéo da ordem social que ocasionem.

2. Segundo a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, o
principio da insignificncia tem como vetores a minima ofensividade da
conduta, a nenhuma periculosdade social da acgéo, o reduzdo grau de
reprovabilidade do comportamento e a inexpressividade da lesdo juridica
provocada.

3. Invidvel reconhecer a incidéncia do referido brocardo,
in casu, porquanto o paciente possui, em sua folha de antecedentes,
outros registros criminais pela pratica de diversos furtos, situacdo apta a
ensgar a incidéncia do Direito Penal como forma de coibir a reiteracdo
delitiva (precedentes).

[...]

2. Agravo regimental improvido" (AgRg no HC n.
309.028/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Jorge M ussi, DJe de 28/5/2015).

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. FURTO. PRINCIPIO DA INSGNIFICANCIA. NAO
INCIDENCIA. CONTUMACIA NA PRATICA DE DELITOS CONTRA O
PATRIMONIO. REPROVABILIDADE ACENTUADA DA CONDUTA.
AGRAVO IMPROVIDO.

1. Sedimentou-se a orientacdo jurisprudencial no sentido de
gue reincidéncia do principio da insignificancia pressupde a concomitancia
de quatro vetores: a) minima ofensividade da conduta do agente; b)
nenhuma periculosdade social da acdo; c) reduzdissmo grau de
reprovabilidade do comportamento e d) inexpressividade da lesdo juridica
provocada.

2. A pratica de furto de bens avaliados em R$ 79,80,
perpetrada por agente contumaz praticante de crimes contra o
patrimoénio, n&o pode ser tida como de lesividade minima ou nenhuma,
inviabilizando a aplicacéo do principio da insignificancia. Precedentes.

3. Agravo Regimental improvido" (AgRg no REs n.
1.477.887/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Nefi Cordero, DJe de 12/2/2015).

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas corpus.
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E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2015/0304789-0 HC 343.584 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 15372013 20140000815274 30014084820138260477
EM MESA JULGADO: 19/04/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : JOAO FINKLER FILHO - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . MARCOSANTONIO TAVARESMARIANO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimonio - Furto
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Jod Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



