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: ANDERSON FERNANDES TONIETTI

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. ROUBO SIMPLES.
SEMI-IMPUTABILIDADE. REDUCAO DA PENA OU
SUBSTITUICAO POR INTERNACAO OU TRATAMENTO
AMBULATORIAL. DISCRICIONARIEDADE DO
MAGISTRADO. ANULACAO DA SENTENCA. AUSENCIA DE
FIXACAO DO REGIME INICIAL. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. DETRACAO. INCIDENCIA AS MEDIDAS DE
SEGURANCA. HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFICIO.

1. O Superior Tribund de Justica, seguindo entendimento firmado pelo
Supremo Tribund Federd, passou a ndo admitir o conhecimento de
habeas corpus subditutivo de recurso previso para a espécie. No
entanto, deve-se andisar o pedido formulado nainidd, tendo em vida
a posshilidade de se conceder a ordem de oficio, em razéo da
exigénciade eventud coacdo ilegdl.

2. Veificada a condicdo de sami-imputabilidede do agente, o
Magidrado, dentro de seu amhito de discricionariedade motivada,
poderd optar por reduzir a reprimenda do réu nos termos do artigo 26,
parégrafo Unico, do Cddigo Pend, ou subdituir o cumprimento da
pena por internacdo ou tratamento ambulatorid conforme disposicéo
do atigo 98 do Diploma Pendigta. Precedentes.

3. A questéo rddiva a nulidade da sentenca por auséncia de fixaczo
do regimeinidd, néo foi enfrentada pela Corte de origem, havendo de
ser debatida quando do julgamento da apelacéo interposta pela parte,
razéo pela qud fica impedida de ser andisada por este Tribund
Superior, sob pena de indevida supressdo de ingdéncia Precedentes.

4. O § 2° do at. 387 do Cdbdigo de Processo Pend ndo possi
relacdo com a progressio de regime, indituto proprio da execucéo
pendl.

5. Em casos de aplicacd de medida de seguranca, deve ser
descontada desta, para fins de computo do tempo de duraco maxima
da medida ou para fins de desinternacéo progressva, o tempo em que
0 agente esteve cumprindo prisdo cautdar ou internacdo, conforme
determinacdo do artigo 387, § 2°, do Cadigo de Processo Pend, o
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qud, aplica-se também as medidas de seguranca. Precedente.

6. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para
determinar que o Juizo das Execugdes Penais redize o desconto do
tempo de prisfo cautdar ou de internagdo provisdria que o0 paciente
tenha cumprido para fins de observancia do limite méximo da medida
de segurancga ou para fins de desinternacdo progressva

ACORDAO

Vidos, rdaados e discutidos os autos em que sdo partes as adma
indicadas, acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus’ de dficio, nos termos do
voto do Sr. Minigro Rdator. Os Srs. Minisros Ribaro Dantas, Jod llan Paciornik, Fdix

Fischer e Jorge Muss votaram com 0 . Minigtro Relator.
Brasilia (DF), 19 de abril de 2016(Data do Julgamento)

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 298.252 - SP (2014/0160380-5)

RELATOR
IMPETRANTE
IMPETRADO
PACIENTE

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: MARCELO RODRIGUES

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: ANDERSON FERNANDES TONIETTI

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de

ANDERSON FERNANDES TONIETTI, indicando como autoridade coatora o Tribund de
Jugtica do Estado de S8o Paulo (Apdacao Crimind n. 0026897-60.2012.8.26.0482).

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado, em primeiro grau, a

pena de 4 (quatro) anos de reclusdo, pea pratica do crime previsto no artigo 157, caput, do

Cddigo Pend, tendo o Magigtrado subdtituido a san¢o redlusva por internagdo provisoria,

tendo sdo o réu encaminhado para cumprimento da reprimenda em Hospitd de Cugtédia e

Tratamento.

I nterposto recurso de apeacdo, o Tribund de origem lhe negou provimento,

nos termos da seguinte ementa (e-STJ fl. 12):

APELACAO CRIMINAL. ROUBO SIMPLES Arguicdo de nulidade
posto que ndo considerada a semi-imputabilidade do apelante,
guando da fixacdo da pena, para o fim de diminui-la. N&o
aplicacdo da detracao penal. Alegacéo de inocéncia com pedido de
desclassificacdo para o delito de furto. Pedido subsidiario de
reconhecimento da forma privilegiada do delito e da forma tentada.
IMPOSSBILIDADE. Afastadas as prelimnares. A reducao
pleiteada é facultada ao Juizo. Condi¢cdes do presente caso nao
permitem a reducdo. Detracdo para fins de progressdo nao
avaliada pelo Juizo a quo por falta de condi¢des, ficando a cargo
do Juizo das ExecucOes, que podera avaliar eventual pedido com
todos os elementos necessarios. No mérito: emprego de violéncia
contra a vitima, ndo sendo cabivel a desclassificacdo pretendida.
Delito consumado, tendo o réu tido a posse total do bem sem
aplicacdo de qualquer beneficio. Pena e regime bem dosados.
Decisdo mantida. NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO.

Opostos embargos de declaraco, foram rgetados.
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Da o presente writ, no qud o impetrante sudtenta a ocorréncia de
ilegdidade a liberdade de locomocéo do paciente, €s que, a despeito de reconhecer a
semi-imputabilidade do agente, ndo teria procedido a reducdo da reprimenda nos termaos do
artigo 26 do Codigo Pendl.

Pondera que ha nulidade na sentenca por néo ter procedido a fixacéo do
regimeiniad.

Aduz gque deve ser, igudmente, reconhecida a ilegdidade decorrente da ndo
redizacdo de detracéo pend pelo iz sentenciante, nos termos do artigo 387 do Cadigo de

Processo Pend.

Requer, liminarmente, a revogacdo da medida de internacéo do paciente. No
mérito, pleiteia a reducdo da pena pela causa gerd de diminuicéo prevista no artigo 26 do
Edtatuto Pendigta e pela anulacdo do édito condenatdrio de primero grau.

A liminar fa indeferidaa e-STJ . 39.
Informagdes prestadas as e-STJ fls. 47/77.

Parecer do Minigéio Plblico Federd pedo ndo conhecimento do
mandamus ou pela sua denegacéo (e-STJ fls 82/86).

E o rdatrio.
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HABEAS CORPUS N° 298.252 - SP (2014/0160380-5)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
O Supremo Tribund Federd, por sua Primera Turma, e a Tercaira Segdo

deste Superior Tribund de Judtica, diante da utilizagdo crescente e sucessva do habeas
corpus, passyam a redringir a sua admisshilidede quando o ato ilegd for passivd de
impugnacéo pela viarecursa propria, sem olvidar a possibilidade de concesso da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegdidede.

Ese entendimento objetivou preservar a utilidade e a eficada do
mandamus, que é o indrumento condituciond mas importante de protecdo a liberdade
individud do cidad&o ameagada por ato ilegd ou abuso de poder, garantindo a celeridade que
0 Seu julgamento requer.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes julgados, exemplificativos dessa
nova orientagdo das Cortes Superiores do Pais HC 320.818/SP, Rdaor Minigro FELIX
FISCHER, Quinta Turma, julgado em 21/5/2015, DJe 27/5/2015 e STF, HC n. 113890,
Rdatora MinisraROSA WEBER, Primara Turma, julg. em 3/12/2013, DJ 28/2/2014.

Assm, de inicio, incabive o presente habeas corpus subditutivo de recurso
epeciad. Todavia, em homenagem ao principio da ampla defesa, passa-se a0 exame da
insurgéndia, para veificar a exigénda de eventud congrangimento ilegd passivd de ser

sanado pela concessdo da ordem, de dfidio.

Buscase, no presente habeas corpus, a reducdo da reprimenda pelo
reconhecimento da minorante descrita no artigo 26, paragrafo Unico, do Cédigo Pend,
anulac@o da sentenca pelo néo fixaco do regimeinidd e, ainda, a detracéo pend pelo tempo
de prisdo cautdlar cumprida pelo paciente.

Quanto ao reconhecimento da minorante prevista no atigo 26, paragrafo
Unico, do Diploma Pendigta, assm se pronunciou a Corte locd (e-STJfl. 13):
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A preliminar referente a nulidade por ndo ter se dado reducéo da
pena néo prospera. Como bem exposto pelo Procurador de Justica
oficiante, Dr. CESAR PINHEIRO RODRIGUES, “o artigo 26, p.
unico, do Cadigo Penal, dispde que a pena “ podera” ser reduzida’
e culminando por dizer que se trata de faculdade do Juiz.

Acompanho esse entendimento, mesmo porque as condigcoes
peculiares do caso em comento autorizam tal encaminhamento, pela
peculiaridade de proceder do apelante, conforme sera estendido
mais a frente.

O artigo 26 do Codigo Pend, assm digpde:

Art. 26 - E isento de pena o agente que, por doenca mental ou
desenvolvimento mental incompleto ou retardado, era, ao tempo da
acao ou da omissdo, inteiramente incapaz de entender o carater
ilicito do fato ou de determinar-se de acordo com esse
entendimento.  Reducg&o de pena.

Parégrafo Unico - A pena pode ser reduzida de um a dois tercos, se
0 agente, em virtude de perturbacdo de saude mental ou por
desenvolvimento mental incompleto ou retardado ndo era
inteiramente capaz de entender o caréter ilicito do fato ou de
determinar-se de acordo com esse entendi mento.

Referido dispogtivo deve ser lido e interpretado a Iuz do atigo 98 do

mesmo Diploma Normativo, que assm precreve:

Art. 98 - Na hipétese do paréagrafo unico do art. 26 deste Codigo e
necessitando o condenado de especial tratamento curativo, a pena
privativa de liberdade pode ser substituida pela internacdo, ou
tratamento ambulatorial, pelo prazo minimo de 1 (um) a 3 (trés)
anos, nos termos do artigo anterior e respectivos 88 1° a 4°.

Verificada a condicdo de sami-imputabilidade do agente, o Magidirado,
dentro de seu &mbito de discricionariedade motivada, poderd optar por reduzir a reprimenda
do réu nos termos do atigo 26, parégrafo Unico, do Codigo Pend, ou subdituir o
cumprimento da pena por internacdo ou tratamento ambulatorid. 1sso porque 0 Nosso Sgema
pend, apds a reforma implementada no ano de 1984, passou a adotar 0 Sgema unitaio
quanto a gplicacdo da medida de seguranga, sendo que, optando o Magidrado, pelo
tratamento ambulatorid do agente ou pea internacdo, ndo podera, pogteriormente, exigir o
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cumprimento da reprimenda, ainda que 0 agente sgja desinternado ou liberado do tratamento
ambulaorid antes do prazo de pena estabel ecido na sentenca por ocasido da condenacéo.

A expressdo "pode’ contida no j& citado artigo 26 deve ser interpretada a
luz da conjuncdo dternativa "ou' do também citado artigo 98, devendo o0 Jliz sentenciante
optar por uma das medidas previdas em lg, ou a redugdo da san¢éo, ou Sua substituicio por

internacdo ou tratamento ambulatorid.
No mesmo sentido, leciona a doutrina:

Note que o artigo 26, paragrafo Unico, ndo anuncia hipo6tese de
inimputabilidade mas de imputabilidade com responsabilidade penal
diminuida (semi-imputabilidade). Trata-se do agente que "em
virtude de perturbacdo de salde mental ou por desenvolvimento
mental incompleto ou retardado ndo era inteiramente capaz de
entender o carater ilicito do fato ou de determinar-se de acordo
com esse entendimento”.

A consequéncia juridica, no caso, é a condenacdo do
semi-imputavel, porém com reducao da pena, de um a dois tercos ou
substituicdo da pena por medida de seguranca (art. 98 do CP). O
juiz, depois de condenar, deve analisar o que € mais adequado a
finalidade da sancdo penal: se a pena (reduzida) ou se a medida de
seguranca. E o chamado sistema vicariante ou unitario, adotado
ap6s a reforma de 1984. Cuida-se de féormula unicista, nao
podendo ser aplicadas as duas sancdes penais ao condenado,
sucessivamente (rechacou-se o sistema do duplo binario ou de dois
trilhos). (CUNHA, Rogéio Sanches. Manua de Direito Pend, Parte
Gerd. Ed. JusPODIVM, 3 edi¢do, 2015, p. 279 - grifo n0sso).

Edta Corte Superior ja teve a oportunidade de se pronunciar sobre o tema

em outras oportunidades, tendo assm se manifesado:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS ROUBO QUALIFICADO.
REDUCAO DA PENA DECORRENTE DE SEMI-IMPUTABILIDADE.
PROVA EMPRESTADA NAO ACEITA NAS INSTANCIAS
ANTECEDENTES E QUE NAO FOI SUBMETIDA AO
CONTRADITORIO NO PROCESSO CRIMINAL QUE RESULTOU
NA CONDENACAO. IMPOSSBILIDADE. REGIME PRISIONAL
MAIS GRAVOSO DO QUE AQUELE PERMITIDO PELA PENA
DEFINITIVAMENTE APLICADA. FIXACAO DA PENA-BASE NO
MINIMO LEGAL EM DECORRENCIA DAS CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS CONS DERADAS FAVORAVEIS

CONTRADICAO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
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CARACTERIZADO. ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. Ndo had como reconhecer, em sede de habeas corpus, a
semi-imputabilidade do condenado, para fins de reducéo da pena,
aplicando-se o disposto no paragrafo unico do art. 26 do Cadigo
Penal, com base em prova emprestada, que ndo foi aceita nas
instancias antecedentes, bem como ndo foi submetida ao
contraditorio no processo criminal que deu origem a condenacéo
do paciente.

2. Conforme esta expresso no paragrafo Unico do art. 26 do
Codigo Penal, a reducdo da pena decorrente da
semi-imputabilidade do agente é faculdade do Juizo sentenciante.
Precedente do STJ.

3. Fixada a pena-base no minimo permitido pela legislacdo de
regéncia, em decorréncia do reconhecimento de que as
circunstancias judiciais previstas no art. 59 do Codigo Penal sédo
favoraveis ao réu, ndo ha razdo para impor regime prisional mais
gravoso do que aquele permitido pela pena definitivamente
aplicada, sob pena de incorrer em contradicdo, impondo ao
condenado indiscutivel constrangimento ilegal.

4. No caso, a primariedade foi reconhecida na sentenga e a
pena-base foi fixada no minimo legal por forca das demais
circunstancias judiciais totalmente favoraveis ao réu, ora paciente,
inviabilizando, inclusive, qualquer reducdo, n&o obstante a
existéncia da atenuante relativa a menoridade efetivamente
consignada no decreto condenatério.

5. Assm sendo, diante dos precedentes deste Tribunal e do disposto
nas Simulas 718 e 719, ambas do Supremo Tribunal Federal,
indiscutivel é o constrangimento ilegal imposto ao paciente, uma vez
gue a razdo para a fixagdo de regime mais gravoso — natureza do
crime praticado —, além de inidénea, encontra-se divorciada dos
fundamentos para a aplicacéo da pena-base.

6. Ordem parcialmente concedida, apenas para fixar o regime
inicial semi-aberto na hipdtese em exame.

(HC 44.759/SP, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA
TURMA, julgado em 06/12/2005, DJ 20/03/2006, p. 314)

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS INSTAURACAO DE
INCIDENTE DE INSANIDADE. INDEFERIMENTO
FUNDAMENTADO NO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO
PRODUZIDO NA FASE INSTRUTORIA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL INEXISTENTE.REDUCAO FACULTATIVA DA PENA
DECORRENTE DE SEMI-IMPUTABILIDADE. ORDEM
DENEGADA.
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1. A existéncia de laudo pericial produzido em outro processo
atestando a semi-imputabilidade do agente ndo vincula o Juizo
processante.

2. Nao caracteriza constrangimento ilegal o indeferimento do
pedido de instaurag&o de incidente de insanidade fundamentado no
conjunto féatico-probatério produzido na fase instrutéria, indicando
ndo ter a suposta dependéncia quimica atingido a profundidade
necessaria para a reducdo da capacidade mental do agente.

3. Ademais, conforme esta expresso no paragrafo unico do art. 26
do Codigo Penal, a reducdo da pena decorrente da
semi-imputabilidade do agente é faculdade do Juizo sentenciante.
Precedente do STJ.

4. Ordem denegada.

(HC 44.831/SP, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA
TURMA, julgado em 06/12/2005, DJ 03/04/2006, p. 376)

PENAL. PROCESSUAL. ACORDAO EM REVISAO CRIMINAL.
DECISAO FINAL. RECURSO ESPECIAL. SEMI-IMPUTABILIDADE.
REDUCAO FACULTATIVA DA PENA. SUBSTITUICAO DA PENA
POR MEDIDA DE SEGURANCA.1. E FINAL A DECISAO
PROFERIDA EM REVISAO CRIMINAL, POIS DELA, AINDA QUE
NAO UNANIME, NAO CABE RECURSD ORDINARIO DO
PARAGRAFO UNICO DO ART. 609 DO CPP. 2. A REDUCAO DA
PENA, EM CASO DE SEMI-IMPUTABILIDADE DO AGENTE E
FACULTATIVA, COMO ESTA NO PARAGRAFO UNICO DO ART.
26 DO CODIGO PENAL.3. NO SISTEMA DA NOVA PARTE GERAL
DO CODIGO PENAL, E POSSVEL A SUBSTITUICAO DA PENA
PELA MEDIDA DE SEGURANCA DO ART. 98 DO CP, EM SEDE
DE APELACAO, AINDA QUANDO ESTA SEJA APENAS DA
DEFESA, NAO SE APLICANDO A SUMULA 525-STF, ELABORADA
QUANDO VIGENTE O SISTEMA DO DUPLO BINARIO.(REsp
1.732/RS, Rel. Ministro DIAS TRINDADE, SEXTA TURMA, julgado
em 20/03/1990, DJ 09/04/1990, p. 2752)

No caso, 0 Magistrado, apds andise da Stuacdo do paciente, congderou
que a internacéo em Hospitd de Custddia e Tratamento, se mostrava 0 meo mais adequado
para fins de prevencdo de novos crimes, de tratamento psquidrico e pscoldgico do paciente,
sendo a mas compativel com os fins pretendidos pea sancdo pend, deixando, assm, de
reduzir a pena do agente ante a sua subgtituicdo por internagdo nos termos do artigo 98 do
Cadigo Pend.
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Logo, ndo sendo a reducdo previda no atigo 26, paragrafo Unico, do
Diploma Pendigta, direito subjetivo, e, sendo opcdo do Magistrado a respectiva reducdo ou a
subdtituicéo da reprimenda, ndo verifico ilegdidade nos autos pela subgtituicéo redizada pelo

Juizo de primeiro grau.

Quanto a nulidede da sentenca pela néo fixacéo do regime inidd, verifico,
apos andise do acdrdéo impugnado, que o Tribund a quo ndo se manifestou sobre o tema, 0
que inviadiliza seu exame diretamente por esta Corte, sob pena de indevida supresséo de
ingéncia

A propésito, confira-se 0 sguinte julgado desta Corte Superior:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. DUPLA TENTATIVA DE HOMICIDIO QUALIFICADO.
NULIDADES NO INQUERITO POLICIAL. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. NAO CONHECIMENTO. DECRETO PRISONAL
FUNDAMENTADO. GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA.
PERICULOSDADE DO AGENTE. RECURSO ORDINARIO
CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

| - A tese recursal relativa a eventuais nulidades ocorridas no
inquérito policial sequer foi analisada pelo eg. Tribunal a quo, ao
fundamento de que n&o foram apresentados documentos
comprobatérios do alegado, razdo pela qual o mandamus
impetrado na eg. Corte de origem foi parcialmente conhecido.

Il - Assm sendo, fica impedida esta eg. Corte de analisar a quaestio
ventilada no recurso, sob pena de indevida supressao de instancia,
ja que o eg. Tribunal a quo ndo se manifestou acerca das alegadas
nulidades.

[..] Recurso ordinario conhecido em parte e, nesta parte,
desprovido. (RHC 45.246/RS, Rel. Min. FELIX FISCHER, Quinta
Turma, julgado em 2/10/2014, DJe 13/10/2014).

Quanto a degadailegdidade por néo ter o Magistrado procedido a detracdo
pend, assm se pronunciou a Corte locd (e-STJfl. 13):

No que tange a detragcdo, ndo tendo o Magistrado sentenciante
condicbes de verificar a evolugcdo da pena para fins de sua
progressao, ndo langando tal nos autos, ndo nulifica a decisio.
Sempre € possivel que tal ocorra perante a Vara das Execucdes
Criminais.
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Sabe-se que 0 8§ 2° do art. 387 do Cddigo de Processo Pend, com redacéo
dada pda La n.12.736/2012, ndo possui relacdo com a progresséo de regime, indituto
proprio da execucdo pend.

A propésito:

HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES
CONDENACAO. DOSMETRIA. APLICACAO DA CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUI(;AO DE PENA PREVISTA NO ART. 33, §
4° DA LEI N.° 11.343/06. IMPOSS BILIDADE. CONCLUSAO DE
QUE O PACIENTE DEDICAVA-SE AS ATIVIDADES CRIMINOSAS
AFERICAO. REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO.
INVIABILIDADE. &JBSTITUIQAO DA PENA. IMPOSSBILIDADE.
PENA SUPERIOR A 4 ANOS DETRACAO. AUSENCIA DE
RELACAO COM O INSTITUTO DA PROGRESSAO DE REGIME.
ANALISE QUE DEVE SER FEITA PELO JUIZO SENTENCIANTE.
(...) NAO CONHECIMENTO. ORDEM CONCEDIDA, DE OFIiCIO.
(...)

2. O § 2.° do art. 387 do CPP, com redacéo dada pela Lel n.°
12.736/12, ndo guarda relacdo com o ingtituto da progressao de
regime, proprio da execucao penal, tendo em vista que o legislador
cuidou de abranger o referido dispositivo no Titulo XII - Da
Sentenca. Diante de tal fato e em razdo do proprio teor do
dispositivo, que se refere a regime inicial de cumprimento de pena,
incumbe ao juizo sentenciante a verificacdo da possibilidade de se
estabelecer regime inicial mais brando, tendo em vista a aplicacao
da detracdo no caso concreto. Notabiliza-se, pois, que o
mencionado artigo ndo diz respeito a progressdo de regime, motivo
pelo qual ndo ha falar em exame dos critérios objetivo (lapso
temporal) e subjetivo (comportamento carcerario), até porque tal
avaliacéo invadiria a competéncia do Juizo das Execucdes prevista
no art. 66, 111, b, da Lei de Execucgdes Penais. Deve ser afastado o
Obice apontado pela Corte de origem para deixar de analisar o
tema ora em testilha.

(...)

5. Habeas corpus nédo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim
de afastar o 6bice apontado pelo Colegiado estadual para deixar
de examinar a possibilidade de aplicacgdo da detracao,
determinando ao Tribunal a quo que reavalie o regime inicial de
cumprimento de pena a luz do disposto no art. 387, § 2°, do Cadigo
Penal. (HC 325.174/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASS S
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 15/09/2015, DJe 30/09/2015)
- grifel.
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A detracdo esta previsa no Codigo Pend e na La de Execucéo Pend, na

seguinte foma

Cédigo Penal

Art. 42 - Computam-se, na pena privativa de liberdade e na medida
de seguranca, o tempo de prisdo provisoria, no Brasil ou no
estrangeiro, o de prisdo administrativa e o de internagdo em
gualquer dos estabel ecimentos referidos no artigo anterior.

Lei n. 7.210/1984

Art. 111. Quando houver condenacdo por mais de um crime, no
MESMO Processo ou em processos distintos, a determinacdo do
regime de cumprimento sera feita pelo resultado da soma ou
unificacéo das penas, observada, quando for o caso, a detracdo ou
remicao.

E, nos termos do artigo 387, § 2°, do Cddigo de Processo Pend, "o tempo
de prisdo provisria, de prisio adminidraiva ou de internacéo, no Brasl ou no esrangeiro,

sera computado para fins de determinacdo do regimeinidd de pena privativade liberdade’.

Em casos de gplicacéo de medida de seguranga, como na espécie, onde fora
aplicado ao paciente, internacdo em Hospitd de Custodia, deve ser descontada desta, o
tempo em que 0 agente esteve cumprindo prisfo cautdar ou internacdo, conforme
determinacdo do artigo 387, 8§ 2°, do Codigo de Processo Pend, 0 qud, aplica-se também as
medidas de seguranca.

Nesse sentido:

Detracdo na sentenca condenatéria para fins de determinacdo do
regime inicial de cumprimento da pena privativa de liberdade (Lel
n. 12.736/12).

Prevista no artigo 42 do CP, a detracdo consiste no desconto do
tempo de prisdo cautelar (ou de internacéo proviséria) do tempo de
prisdo penal (ou de medida de seguranca) imposto ao acusado em
sentenca condenatéria (ou absolutéria imprépria) transitada em
julgado. (DE LIMA, Renato Bradleiro. Manua de Processo Penal.
Editora JusPODIVM, 32 edi¢éo. 2015. p. 1.504).
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E, anda, desta Corte de Judica

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS USO DE DROGAS E
PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO. CONDENACAO A PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE SUBSTITUIDA POR RESTRITIVA DE
DIREITOS DETRACAO DO TEMPO DE PRISAO PROVISORIA.

PRETENSAO DE QUE CADA HORA DE PRISAO SEJA
COMPUTADA COMO HORA DE PRESTACAO DE SERVICOS A
COMUNIDADE. IMPOSS BILIDADE. OFENSA AO PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE. TECNICA QUE ENSEJA IMPUNIDADE.

COMPENSACAO DE CADA DIA QUE O SENTENCIADO
PERMANECEU CUSTODIADO PROVISORIAMENTE COM CADA
DIA DE CONDENACAO A PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE
SUBSTITUIDA. INTERPRETACAO ADEQUADA DOS ARTS. 42 DO
CP E 111 DA LEP.

1. A detracdo penal esta prevista, expressamente, para a pena
privativa de liberdade e para a medida de seguranca apenas (arts.
42 do CP e 111 da Le n. 7.210/1984). Isso nédo significa que o
instituto ndo possa ser aplicado as penas alternativas, uma vez que
substituem a reprimenda privativa de liberdade pelo mesmo lapso de
sua duracao.

2. A aplicacao do instituto da detracdo, no entanto, na forma como
pretende a impetracao, esbarra no principio da proporcionalidade,
pois a transformacéo em horas do tempo em que o paciente ficou
provisoriamente preso, para fins de detracdo do tempo de
prestacdo de servigcos a comunidade a ser adimplido, enseja o
cumprimento integral da pena imposta, mesmo que o acusado tenha
permanecido custodiado apenas pelo lapso de 1 mése 14 dias.

3. Mostra-se adequada e proporcional a detracéo penal em que se
desconta o periodo em que o0 paciente permaneceu custodiado
cautelarmente na proporcéo de 1 dia de prisdo provisoria para 1
dia de condenacéo a pena privativa de liberdade substituida.

4. Ordem denegada.

(HC 202.618/RS, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 19/06/2012, DJe 01/08/2012)

No caso, a judificativa para a negaiva de aplicacdo do § 2° do art. 387 do
CPP a0 caso pdo Tribund de origem ndo merece prevaecer. Contudo, como o feito em
epigrafe trangtou em julgado e ndo ha nos autos informacles precisas acerca do tempo em
que 0 paciente permaneceu em custddia preventiva, de forma que deve o0 Juizo das Execugdes
Penais providenciar, apds andise da Stuacéo do paciente na redizacdo de seu tratamento em
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Hospitd de Custédia, o desconto do tempo de priséo cautelar ou de internacéo provisria que
0 mesmo tenha cumprido para fins de observancia do limite méximo da medida de seguranca
ou para fins de desinternacdo progressva

Ante 0 exposto, ndo conheco do habeas corpus. Contudo, concedo a
ordem ex officio, para determinar que o Jizo das Execugdes Penais redlize o desconto do
tempo de prisdo cautdlar ou de internaco provisdria que 0 mesmo tenha cumprido para fins
de obsarvéancia do limite méximo da medida de seguranca ou para fins de desinternacdo

progressva

E como voto.

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2014/0160380-5 PROCESSO ELETRONICO HC 298.252 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00268976020128260482 16032012 20140000376407 268976020128260482
4820120120268978

EM MESA JULGADO: 19/04/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretério
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : MARCELO RODRIGUES
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ANDERSON FERNANDES TONIETTI

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimoénio - Roubo
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Feix Fischer e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



