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AgRg no HABEAS CORPUS N° 233.865 - DF (2012/0033588-6)

RELATOR : MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP)
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : ILSON DE OLIVEIRA
ADVOGADO : MARCOS ROBERTO AZEVEDO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. ROUBO
MAJORADO. DOSIMETRIA. CRITERIO MATEMATICO. SUMULA N. 443
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

— A fundamentacao utilizada pelas instancias ordinarias para
elevacdo da pena, na terceira fase de sua aplicacdo, foi unicamente
matematica, em razdo apenas do numero de causas de aumento da
reprimenda, ofendendo o Enunciado n. 443 da Sumula do STJ.

— Agravo Regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis

Junior, Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 18 de fevereiro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO ERICSON MARANHO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP)
Relator

(*) Republicado por haver incorrecdo na autuacdo do original.
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 233.865 - DF (2012/0033588-6)

RELATOR

AGRAVANTE
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP)

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

: ILSON DE OLIVEIRA

: MARCOS ROBERTO AZEVEDO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR

CONVOCADO DO TJ/SP):

Trata-se de agravo regimental interposto pelo Parquet contra decisédo de

minha Relatoria, que ndo conheceu do habeas corpus, mas concedeu a ordem de oficio

para reduzir a exasperacao da pena na terceira fase da dosimetria, ao patamar minimo

de 1/3 (um terco), sob os seguintes termos:

Trata-se de habeas corpus substitutivo de recurso proprio,
com pedido liminar, impetrado em beneficio de ILSON DE OLIVEIRA contra
acordao proferido pelo Tribunal Regional Federal da 1% Regido, no
julgamento da Apelacdo Criminal n.° 2001.34.00.001148-1/DF.

Consta dos autos que o paciente foi condenado pela pratica
dos delitos previstos nos arts. 288, paragrafo unico; 157, § 2°, l e lll; 261, §
2°, todos do Caodigo Penal, as penas de 12 (doze) anos, 3 (trés) meses e 6
(seis) dias de reclusdo, em regime inicial fechado, além do pagamento
multa.

O Tribunal a quo proveu parcialmente o apelo da defesa e
reduziu a reprimenda para 9 (nove) anos e 9 (nove) meses de recluséo, e
33 (trinta e trés) dias-multa.

No presente writ, sustenta o impetrante incidir quanto ao
delito de roubo majorado a Sumula 443/STJ, uma vez que 0 aumento da
pena na fracdo de 3/8, em razéo da existéncia de duas causas de aumento,
teria decorrido do critério meramente matematico.

Pleiteia, assim, a concessdo da ordem, para o fim de
determinar a realizagdo de nova dosimetria, quanto ao delito de roubo
majorado.

Sem pedido liminar e dispensadas as informacbes, o
Ministério Publico Federal manifestou-se pela denegacdo da ordem (fls.
223/227).

E o relatorio.

Decido.

O presente habeas corpus ndo merece conhecimento, pois
impetrado em substituicdo a recurso proprio (HC 109956, Relator Ministro
MARCO AURELIO, Primeira Turma, DJe 11/9/2012). Contudo, nada impede
que, de oficio, constate-se a existéncia de manifesta ilegalidade que
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implique em ofensa a liberdade de locomoc¢ao do paciente (HC 271.890/SP,
Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, DJe
03/09/2014).

Passo, portanto, a verificacdo da ocorréncia de patente
ilegalidade.

Busca-se na presente impetracdo, a reducdo do patamar
fixado na terceira fase da dosimetria da pena, para 1/3, aplicando-se, ao
caso, o enunciado Sumular n. 443/STJ.

A juiza federal, ao condenar o réu, realizou a dosimetria da
pena nos seguintes termos (fls. 47/52):

8) ILSON DE OLIVEIRA

(...)

8.2) DO CRIME DE ROUBO DUPLAMENTE
QUALIFICADO (art. 157, 82°, l e lll, do Cédigo Penal):

Tendo em vista a andlise das circunstancias judiciais
acima, fixo a pena base do acusado em 4 (quatro) anos e 11
(onze) meses de recluséo; que aumento de(trés oitavos), em
razdo da dupla qualificacdo, perfazendo o total de 6 (seis)
anos, 9 (nove) meses e 6 (seis) dias de recluséo, tornando-a
definitiva.

Quanto a multa, fixo em 110 (cento e dez)
dias-multas, a razdo de 1/30 (um trigésimo) do salério
minimo, por dia-multa, vigente ao tempo do delito. (fl. 199).

O Tribunal Regional, por sua vez, consignou:

Ja para o roubo, nos termos do art. 157, § 2° Il e lll, do
Cddigo Penal, a pena-base foi fixada, pela sentengca, em 4
(quatro) anos e 11 (onze) meses de reclusdo, quando a pena
prevista para o crime é de 4 (quatro) a 10 (dez) anos de
reclusdo. Portanto, deve a pena-base ser reduzida a 4
(quatro) anos de reclusdo e 10 (dez) dias-multa. Sem
atenuantes e agravantes e causas de diminuicdo. aplico as
causas de aumento de pena, previstas no 8§ 2° 1| e lll, do
mesmo art. 157, do Cdédigo Penal, pelo que a pena foi
aumentada em 3/8 (trés oitavos) - cuja previsdo legal é de
um terco a metade tornando-as definitivas, pois, em 5 (cinco)
anos e 6 (seis) meses de reclusdo e 13 (treze) dias-multa, a
razao de 1/30 (um trigésimo) do salario-minimo vigente ao
tempo do delito. (fls. 62).

Percebe-se, assim, que o entendimento das instancias
ordinarias estd em dissonancia com a jurisprudéncia dominante desta Corte
Superior que tem considerado indevida a exasperacdo da pena acima do
minimo, na terceira fase, com base unicamente no nimero de majorantes.
Esse é o teor da SUmula n. 443/STJ, in verbis:

O aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no
crime de roubo circunstanciado exige fundamentacéo
concreta, ndo sendo suficiente para a sua exasperacao a
mera indicacdo do niumero de majorantes.
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No mesmo sentido, vejam-se 0s seguintes precedentes das
Turmas que compdem a Terceira Secdo desta Corte:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. NAO
CONHECIMENTO DO WRIT. ROUBO CIRCUNSTANCIADO.
PRESENCA DE TRES MAJORANTES. FALTA DE
FUNDAMENTAC,‘AO PARA JUSTIFICAR A EXASPERAQAO DA
PENA ALEM DA FRACAO MINIMA LEGAL. CRITERIO
MATEMATICO. INCIDENCIA DA SUMULA  443/STJ.
IMPOSICAO DE REGIME FECHADO, MAIS GRAVOSO, COM
BASE NA GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO DE ROUBO
MAJORADO. REU PRIMARIO. PENA-BASE FIXADA NO
MINIMO LEGAL. INCIDENCIA DAS SUMULAS 440/STJ E 718
E 719/STF. EXISTENCIA DE MANIFESTA ILEGALIDADE.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. CONCESSAO DA
ORDEM DE OFICIO.

1. Ressalvada pessoal compreensdo diversa,
uniformizou o Superior Tribunal de Justica ser inadequado o
writ em substituicdo a recursos especial e ordinario, ou de
revisdo criminal, admitindo-se, de oficio, a concessédo da
ordem ante a constatacdo de ilegalidade flagrante, abuso de
poder ou teratologia.

2. Nos termos do entendimento cristalizado na Sumula
443/STJ: "o aumento na terceira fase de aplicagdo da pena
no crime de roubo circunstanciado exige fundamentacao
concreta, ndo sendo suficiente para a sua exasperacao a
mera indicacdo do niumero de majorantes".

3. Na espécie, foi aumentada a pena de metade,
tdo sO pela existéncia de 3 (trés) majorantes - critério

matematico -, sem qualquer fundamento concreto
capaz de justificar a maior exasperacdo, o que nao se
admite.

[...]

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida,
de oficio, para, mantida a condenacédo, reduzir o aumento
das penas, na terceira fase, a 1/3 (um ter¢o), e fixar o regime
semiaberto para o cumprimento da pena reclusiva.

(HC 286.162/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI
CRUZ, Rel. p/ Acérddo Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 20/05/2014, DJe 07/08/2014)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. NAO  CABIMENTO. RESSALVA DO
ENTENDIMENTO PESSOAL DA RELATORA. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO PELO CONCURSO DE AGENTES E
EMPREGO DE ARMA BRANCA. CONFISSAO QUALIFICADA.
RECONHECIMENTO DA ATENUANTE. POSSIBILIDADE.
PEDIDO DE READEQUACAO DA PENA. AUMENTO DA
REPRIMENDA, NA TERCEIRA FASE DA DOSIMETRIA, ACIMA
DA RAZAO MINIMA PREVISTA NA LEGISLACAO. AUSENCIA
DE MOTIVACAO CONCRETA. MERA UTILIZACAO DE
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CRITERIO MATEMATICO (OBJETIVO). IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA N.° 443/STJ. REGIME FECHADO.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS FAVORAVEIS. ART. 33, § 2.2,
ALINEA B, E § 3.° DO CODIGO PENAL. SUMULA N.° 440 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. WRIT NAO CONHECIDO.
ORDEM DE HABEAS CORPUS CONCEDIDA DE OFICIO.

1. A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal e
ambas as Turmas desta Corte, ap6s evolucdo
jurisprudencial, passaram a hdo mais admitir a impetracao de
habeas corpus em substituicdo ao recurso ordinario, nas
hipbteses em que esse Ultimo é cabivel, em razdo da
competéncia do Pretério Excelso e deste Superior Tribunal
tratar-se de matéria de direito estrito, prevista taxativamente
na Constituicdo da Republica.

2. Esse entendimento tem sido adotado pela Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justica, com a ressalva da
posicdo pessoal desta Relatora, também nos casos de
utilizacdo do habeas corpus em substituicdo ao recurso
especial, sem prejuizo de, eventualmente, se for o caso,
deferir-se a ordem de oficio, em caso de flagrante
ilegalidade.

[...]

4. Os Pacientes sofrem constrangimento ilegal,
consistente no aumento de 3/8 (trés oitavos) na
terceira fase de majoragcdo da pena, unicamente fixado
no numero de majorantes do delito de roubo agravado.
Evidente afronta a Sumula n.° 443 desta Corte Superior.
Precedentes.

[...]

7. Writ ndo conhecido. Ordem de habeas corpus
concedida, de oficio, para redimensionar a pena dos
Pacientes, e restabelecer o regime semiaberto para inicio de
cumprimento de pena, nos termos explicitados no voto.

(HC 288.930/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA
TURMA, julgado em 19/08/2014, DJe 28/08/2014)

Assim, verificando-se que a fundamentacdo utilizada na
sentenca e no acordao recorrido, para elevacdo da pena na terceira fase
de sua aplicacdo foi unicamente matematica, em razdo apenas do nimero
de causas de aumento de pena, necessario o seu redimensionamento.

N&o obstante, fago ressalva de meu entendimento pessoal
guanto a questao.

A elevagdo progressiva da pena em razdo da presencga de
maior ou menor nimero de circunstancias majorantes € a que melhor
representa o critério da proporcionalidade na retribuicdo penal. Nao se
pode apenar 0 agente que comete delito onde incide uma Unica causa de
aumento da mesma maneira que outro que o cometa onde incidem duas.

H& que se ponderar que a auséncia de reflexdo, na
dosimetria, a respeito do numero de circunstancias presentes pode servir
como estimulo a pratica de delitos mais graves, uma vez que 0s roubos
praticados sob tais circunstancias - em concurso de agentes, com arma de
fogo ou com restricdo da liberdade das vitimas, por exemplo - tém maior
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chance de néo serem frustrados durante sua execucao.

Por outro lado, a adocdo de um critério que aprecie as
majorantes de forma quantitativa ndo impede que o julgador realize a
dosimetria, também, pelo prisma qualitativo. Assim, acaso presente uma
circunstancia de especial gravidade, o magistrado pode exasperar a pena
de modo conforme. Sempre em atencdo ao principio da proporcionalidade,
€ possivel que um crime praticado com uma Unica causa de aumento de
pena seja tao reprovavel quanto um praticado com a presenca de todas. E
justo que a majoracao da pena incida em nivel maximo em ambos o0s casos,
€ ndo apenas no primeiro.

A despeito de tais ponderacdes, com ressalva de meu
entendimento pessoal, acolho o posicionamento da maioria para reduzir a
exasperacao da pena para o patamar minimo de 1/3 (um terco).

Dessa forma, passo a refazer a dosimetria da pena.

Na primeira e na segunda etapas da dosimetria, fica mantida
a pena estabelecida pelo Tribunal a quo, em 04 (quatro) anos de reclusao e
10 (dez) dias-multa.

Na terceira fase, presentes as causas de aumento de pena
decorrente do emprego de arma de fogo e da circunstancia conhecida do
agente, quanto a vitima estar a servico de transporte de valores, reduzo o
aumento da pena ao minimo legal de 1/3, resultando em 05 (cinco) anos e
04 (quatro) meses de reclusdo, e 13 (treze) dias-multa, no piso,
especificamente quanto ao delito tipificado no art. 157, § 2°, 1 e lll, do Cddigo
Penal, mantidos os demais termos do aco6rddo proferido na Apelacao
Criminal n.° 2001.34.00.001148-1/DF.

Ante o exposto, ndo conhe¢co do habeas corpus, mas
concedo a ordem, de oficio, nos termos da fundamentacédo acima expendida
(fls. 243/248).

Alega o representante do Ministério Publico Federal ser equivocado o

entendimento adotado nesta Corte quanto a matéria, asseverando que 0s argumentos

deste Relator "é que déo a adequada solucao a controvérsia” (fl. 254).

Pleiteia, assim, a reconsideracdo da decisdo agravada ou seu

encaminhamento ao colegiado para que se restabeleca a decisao proferida pelas

instancias ordinarias.

E o relatério.
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 233.865 - DF (2012/0033588-6)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP):

Malgrado a argumentacdo do agravante, o decisum deve ser mantido por
seus proprios fundamentos.

A decisdo agravada constatou que a juiza federal, ao proferir sentenca
condenatoria, na terceira fase da dosimetria, exasperou a pena do réu acima do minimo
legal com base unicamente no nimero de majorantes. Muito embora a pena-base tenha
sido reduzida para 4 anos no julgamento da apelacao, o Tribunal regional chancelou a
fracdo de 3/8 (trés oitavos) para aplicar as causas de aumento previstas no art. 157, 8
2°, incisos | e I, do Cddigo Penal, em dissonancia com a jurisprudéncia dominante das
Cortes Superiores, cristalizada na Sumula n. 443/STJ, in verbis:

O aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no crime de
roubo circunstanciado exige fundamentacéo concreta, ndo sendo suficiente
para a sua exasperacao a mera indicacdo do nimero de majorantes.

A propasito, confiram-se 0s seguintes acordaos de ambas as turmas que

julgam matéria penal:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. INADMISSIBILIDADE.
ROUBO CIRCUNSTANCIADO (ARMA DE FOGO E CONCURSO DE
AGENTES) E CORRUPCAO DE MENORES. DOSIMETRIA.
ESTABELECIMENTO DA CAUSA DE AUMENTO DE PENA EM PATAMAR
SUPERIOR A 1/3 SEM FUNDAMENTAQAO CONCRETA (SUMULA 443/STJ).
PRESENCA DE ILEGALIDADE MANIFESTA.

1. O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de
Justica ndo tém mais admitido o habeas corpus como sucedaneo do meio
processual adequado, seja 0 recurso ou a revisdo criminal, salvo em
situacdes excepcionais (precedentes).

2. Quando manifesta a ilegalidade ou sendo teratoldgica a
decisdo apontada como coatora, situacdo verificada de plano, admite-se a
impetracdo do mandamus diretamente nesta Corte para se evitar o
constrangimento ilegal imposto ao paciente.

3. Na terceira fase de aplicacdo da pena, a presenca de
mais de uma causa de aumento ndo é motivo obrigatério de
exasperacao da sancao no percentual maximo previsto, salvo se o
juiz, analisando o caso concreto, constate a existéncia de
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circunstancias que impliquem na necessaria majoracao
(precedentes do STJ e do STF e Sumula 443/STJ).

Do contrario, haveria violacdo do principio constitucional da
individualizacdo da pena.

4. Writ ndo conhecido. Ordem concedida de oficio, para
redimensionar a pena do paciente, no tocante ao crime de roubo
circunstanciado, para 5 anos e 4 meses de reclusdo e 13 dias-multa;
mantido, no mais, o acérdao impugnado.

(HC 318.228/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, julgado em 16/06/2015, DJe 29/06/2015)

HABEAS CORPUS. WRIT SUBSTITUTIVO. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. TERCEIRA FASE DA DOSIMETRIA. MAJORAQAO
ACIMA DO MINIMO LEGAL. CRITERIO QUANTITATIVO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. FIXACAO DO REGIME
INICIAL MAIS GRAVOSO. FUNDAMENTACAO IDONEA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

1. O aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no crime
de roubo circunstanciado exige fundamentagdo concreta, ndo sendo
suficiente para a sua exasperacdo a mera indicacdo do numero de
majorantes. Sumula n. 443/STJ.

2. No caso concreto, o juiz de primeiro grau utilizando o
critério quantitativo, asseverou que "em razao da existéncia de duas
causas de aumento de pena, previstas no art. 157, 8§ 29 incisos |l e I,
do Cdédigo Penal, consistentes no emprego de arma de fogo e
concurso de pessoas, € ndo apenas uma, aumento a pena em 2/5
(dois quintos)". A Corte a quo, por ocasidao do julgamento da
apelacdo, conquanto haja reduzido a fracdo pela incidéncia das
majorantes - para 3/8 -, manteve o critério matematico, exasperando
a reprimenda com base, apenas, na presenca de duas causas de
aumento.

5. Habeas corpus néo conhecido. Ordem concedida, de
oficio, para reduzir ao minimo legal o aumento efetuado na terceira etapa
da dosimetria, com a readequacao da pena final, mantido o regime fechado.

(HC 291.224/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
SEXTA TURMA, julgado em 06/11/2014, DJe 24/11/2014)

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO
RECURSO PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO
CABIMENTO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL.
RESTRICAO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL. EXAME EXCEPCIONAL QUE
VISA PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA E O DEVIDO PROCESSO LEGAL. 2.
ROUBO MAJORADO. EMPREGO DE ARMA E CONCURSO DE AGENTES.
AUMENTO DA REPRIMENDA EM 3/8 (TRES OITAVOS). FUNDAMENTAQAO
INIDONEA. VIOLACAO A SUMULA 443/STJ. 3. REGIME FECHADO.
EMPREGO DE ARMA DE FOGO. MAIOR PERICULOSIDADE SOCIAL DO
AGENTE. INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL MANIFESTO. 4.
ORDEM NAO CONHECIDA. HABEAS CORPUS CONCEDIDO DE OFiCIO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, buscando
a racionalidade do ordenamento juridico e a funcionalidade do sistema
recursal, vinha se firmando, mais recentemente, no sentido de ser imperiosa
a restricdo do cabimento do remédio constitucional as hipéteses previstas
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na Constituicdo Federal e no Cbédigo de Processo Penal. Nessa linha de
evolucdo hermenéutica, o Supremo Tribunal Federal passou a ndo mais
admitir habeas corpus que tenha por objetivo substituir o recurso
ordinariamente cabivel para a espécie. Precedentes. Contudo, devem ser
analisadas as questbes suscitadas na inicial no intuito de verificar a
existéncia de constrangimento ilegal evidente - a ser sanado mediante a
concessdo de habeas corpus de oficio -, evitando-se prejuizos a ampla
defesa e ao devido processo legal.

2. O Superior Tribunal de Justica vem reiteradamente
decidindo que a exasperacédo da pena na terceira fase, no crime de
roubo, acima da fragdo minima de 1/3 (um terco), exige motivagéao
baseada em fatos concretos, ndo servindo de justificativa tdo s6 a
guantidade de majorantes (Sumula 443/STJ). No caso, inexiste
fundamentacdo idénea e concreta apta a autorizar a majoracdo da
sancdo no patamar de 3/8 (trés oitavos), o que configura ilegalidade
flagrante a ser coibida.

3. Em respeito aos ditames de individualizagdo da pena e aos
critérios de proporcionalidade e razoabilidade, o agente que se utiliza de
arma branca ou imprépria para a pratica do delito de roubo nao deve ser
tratado de modo idéntico aquele que faz uso, por exemplo, de revolver,
pistola ou fuzil com a mesma finalidade. Se a locucéo "emprego de arma" -
causa especial de majoracao da pena no crime de roubo - abrange tanto as
armas improprias (faca, chave de fenda, pedaco de pau ou de vidro,
emprego de animais, por exemplo), cujo porte ndo € proibido, quanto as
armas de fogo - conduta que constitui crime auténomo e grave; nada mais
razoavel e légico do que a censura penal incidente sobre roubos com armas
improprias e préprias tenha tratamento distinto, se ndo na quantidade de
pena, pelo menos na qualidade da resposta penal. Portanto, se durante a
fixacdo da pena a fragdo de exasperagdo é a mesma para o roubo praticado
com arma branca e para o cometido com emprego de arma de fogo
(aspecto quantitativo), justamente no estabelecimento do regime prisional é
gue a diferenciacdo entre ambas as condutas devera ser feita (aspecto
qualitativo).

4. Ordem ndo conhecida. Habeas corpus concedido de oficio
para reduzir a pena do paciente para 5 (cinco) anos e 4 (quatro) meses de
recluséo e 13 (treze) dias-multa.

(HC 278.088/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 25/03/2014, DJe 04/04/2014)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
DESCABIMENTO. ROUBO MAJORADO PELO USO DE ARMA DE FOGO,
CONCURSO DE AGENTES E RESTRICAO DA LIBERDADE DA VITIMA.
DOSIMETRIA. CAUSAS DE AUMENTO DE PENA. ACRESCIMO FIXADO EM
5/12. AUSENCIA DE FUNDAMENTAGAO IDONEA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL EVIDENCIADO. SUMULA 443/STJ. REGIME PRISIONAL.
PENA-BASE FIXADA NO MINIMO LEGAL. FUNDAMENTO INSUFICIENTE
PARA O REGIME MENOS GRAVOSO. REGIME FECHADO. GRAVIDADE
CONCRETA DEMONSTRADA. INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. SUMULA 440/STJ. INAPLICABILIDADE. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

- Este Superior Tribunal de Justica, na esteira do
entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal, tem amoldado o
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cabimento do remédio herdico, adotando orientacao no sentido de nao mais
admitir habeas corpus substitutivo de recurso ordinario/especial. Contudo, a
luz dos principios constitucionais, sobretudo o do devido processo legal e
da ampla defesa, tem-se analisado as questfes suscitadas na exordial a fim
de se verificar a existéncia de constrangimento ilegal para, se for o caso,
deferir-se a ordem de oficio.

- A fundamentacdo da sentenca, mantida pelo acérdéo
recorrido, para elevar a pena na terceira fase de sua aplicacéo, foi
motivada unicamente em razdo da incidéncia de trés causas de
aumento de pena, quais sejam, emprego de arma, concurso de
pessoas e restricdo da liberdade da vitima, o que vai de encontro ao
entendimento deste Tribunal. Simula 443/STJ.

(...)

- Habeas Corpus nado conhecido. Concedida ordem de oficio,
unicamente, para estabelecer a exasperacdo das causas de aumento de
pena em seu patamar minimo legal de 1/3 (um ter¢o), redimensionando a
pena total do paciente para 5 (cinco) anos, 4 (quatro) meses, mais 13
(treze) dias-multa, mantidos os demais termos da condenacéo.

(HC 227.163/SP, Rel. Ministra MARILZA MAYNARD
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/ISE), QUINTA TURMA, julgado
em 04/06/2013, DJe 11/09/2013)

De igual modo, o entendimento do Supremo Tribunal Federal:

HABEAS CORPUS. PENAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO.
ESCOLHA DA FRAQAO DE AUMENTO PREVISTA NO § 2° DO ART. 157 DO
CP. DECISAO FUNDAMENTADA NO NUMERO DE MAJORANTES.
INIDONEIDADE. PRECEDENTES DO STF E SUMULA 443/STJ. 1. Para a
escolha da fracdo de aumento prevista no 8§ 2° do art. 157 do Cédigo
Penal, exige-se decisdo fundamentada em elementos concretos dos
autos, ndo sendo suficiente a mera referéncia ao numero de
majorantes indicadas na senten¢a condenatoéria. Incidéncia dos
principios da individualizagcdo da pena (art. 5°, XLVI, da CF) e da
obrigatoriedade de fundamentacado das decis@es judiciais (art. 93, IX,
da CF). Precedentes do STF e Sumula 443/STJ. 2. Habeas corpus
concedido. (HC 128338, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, Segunda
Turma, julgado em 10/11/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-237
DIVULG 24-11-2015 PUBLIC 25-11-2015)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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AGRAVADO : ILSON DE OLIVEIRA
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ADVOGADO : MARCOS ROBERTO AZEVEDO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sesséo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti
Cruz e Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



