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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.488.744 - DF (2014/0236387-8)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS - FUNCEF
ADVOGADOS : LUIZ ANTONIO MUNIZ MACHADO E OUTRO(S)
NOELI ANDRADE MOREIRA
AGRAVADO : JOSE MAURICIO VILLELA DE CARVALHO
ADVOGADO : ELTON CALIXTO
EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. IMPUGNACAO A GRATUIDADE DE JUSTICA. VIOLACAO
DO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. TRIBUNAL DE ORIGEM
QUE DIRIMIU A CONTROVERSIA DE FORMA SUFICIENTEMENTE
FUNDAMENTADA. OMISSAO  INEXISTENTE. PEDIDO DE
ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. DEFERIMENTO PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. REVOLVIMENTO ACERCA DA
CONDIC;AO ECONOMICA DA PARTE BENEFICIADA. MATERIA
FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7 DO STJ.

1. Nao subsiste a alegada ofensa ao art. 535 do CPC porque o Tribunal
de origem enfrentou todas as questbes postas, ndo havendo, no
acordao recorrido, omissao, contradi¢cdo ou obscuridade.

2. Para infirmar a conclusédo a que chegou o Tribunal de origem acerca
da condicdo econdmica da parte beneficiada, seria inevitavel o
revolvimento do arcabouco fatico-probatério carreado aos autos,
procedimento sabidamente inviavel na instancia especial.

3. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, em negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Paulo de Tarso Sanseverino,
Ricardo Villas Bbas Cueva (Presidente) e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr.

Ministro Relator.

Brasilia (DF), 14 de abril de 2015(Data do Julgamento)
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.488.744 - DF (2014/0236387-8)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS - FUNCEF
ADVOGADOS : LUIZ ANTONIO MUNIZ MACHADO E OUTRO(S)
NOELI ANDRADE MOREIRA
AGRAVADO - JOSE MAURICIO VILLELA DE CARVALHO
ADVOGADO : ELTON CALIXTO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto contra decisdo monocratica de
minha relatoria que negou seguimento ao recurso especial assim ementada:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
IMPUGNACAO A GRATUIDADE DE JUSTICA. 1. VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. TRIBUNAL DE ORIGEM
QUE DIRIMIU A CONTROVERSIA DE FORMA
SUFICIENTEMENTE FUNDAMENTADA. OMISSAO INEXISTENTE.
2. PEDIDO DE ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA.
DEFERIMENTO PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
REVOLVIMENTO ACERCA DA CONDICAO ECONOMICA DA
PARTE BENEFICIADA. MATERIA  FATICO-PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7 DO STJ. 3. APELO RARO A
QUE SE NEGA SEGUIMENTO (e-STJ, fl. 276).

Nas razodes do regimental (e-STJ, fls. 287/293), a entidade previdenciaria
alega que ainda permanece ponto omisso no acérdao do Tribunal de origem e que ndo se
pretende o reexame de matéria fatico-probatéria, mas ... se € possivel a concessao da
justica gratuita com base em mera presuncdo de hipossuficiéncia, sem que ocorra a
devida instrucao do feito.

Pleiteia, assim, que a decisdo monocratica seja reconsiderada por esta
Terceira Turma.

Nao foi apresentada a contraminuta (e-STJ, fl. 296).

E o relatorio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.488.744 - DF (2014/0236387-8)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS - FUNCEF
: LUIZ ANTONIO MUNIZ MACHADO E OUTRO(S)
NOELI ANDRADE MOREIRA
- JOSE MAURICIO VILLELA DE CARVALHO
: ELTON CALIXTO
EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. IMPUGNACAO A GRATUIDADE DE JUSTICA. VIOLACAO
DO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. TRIBUNAL DE ORIGEM
QUE DIRIMIU A CONTROVERSIA DE FORMA SUFICIENTEMENTE
FUNDAMENTADA. OMISSAO INEXISTENTE. PEDIDO DE
ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. DEFERIMENTO PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. REVOLVIMENTO ACERCA DA
CONDICAO ECONOMICA DA PARTE BENEFICIADA. MATERIA
FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7 DO STJ.

1. N&o subsiste a alegada ofensa ao art. 535 do CPC porque o Tribunal
de origem enfrentou todas as questbes postas, ndo havendo, no
acordao recorrido, omissao, contradi¢cdo ou obscuridade.

2. Para infirmar a concluséo a que chegou o Tribunal de origem acerca
da condicdo econdmica da parte beneficiada, seria inevitavel o
revolvimento do arcabouco fatico-probatério carreado aos autos,
procedimento sabidamente inviavel na instancia especial.

3. Agravo regimental ndo provido.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.488.744 - DF (2014/0236387-8)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS - FUNCEF
: LUIZ ANTONIO MUNIZ MACHADO E OUTRO(S)
NOELI ANDRADE MOREIRA
- JOSE MAURICIO VILLELA DE CARVALHO
: ELTON CALIXTO

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):
Alirresignagdo ndo merece prosperar.

Com efeito, a linha argumentativa apresentada pela entidade

previdenciaria é incapaz de evidenciar o desacerto da decisdo agravada.

Nesse contexto, o presente agravo nao se revela apto a alterar o conteudo

do julgado impugnado, devendo ele ser integralmente mantido pelos seus proprios

fundamentos:

Na hipétese, o Tribunal de origem, por unanimidade, negou
provimento ao apelo para manter a sentenca que julgou
improcedente a impugnacdo a declaracdo de pobreza, sob os
seguintes fundamentos:

No mérito, analisando o que dos autos consta, tenho que néo
assiste razdo ao Apelante.

O artigo 4° da Lei n.° 1.060/50 exige, para a concessao da
gratuidade da justica, a simples afirmacdo da parte de que néo
possui condi¢cbes de pagar as custas do processo e 0s honordrios
de advogado, sem prejuizo préprio ou de sua familia.

Ademais, cabe ao autor da impugnacdo a gratuidade de justica
comprovar que o impugnado possui condicdes de arcar com as
despesas processuais sem prejuizo ao seu proprio sustento ou ao
de sua familia.

Os julgados do Superior Tribunal de Justica e mesmo os deste
Tribunal, caminham majoritariamente no sentido de que, para a
concessdo da assisténcia judiciaria gratuita, basta a simples
afirmacao de se tratar de pessoa necessitada, porque presumida a
condicdo de pobreza, bem como cabe ao impugnante comprovar a
condicdo do impugnado (...).

Portanto, o beneficio da gratuidade de justica mostra-se cabivel
mediante simples declaracdo assinada pelo requerente, quando de
outro modo ndo demonstrar os demais elementos do processo.

O art. 7° da lei de assisténcia judiciaria prevé que 'a parte contraria
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poder4q, em qualquer fase da lide, requerer a revogacdo dos
beneficios de assisténcia, desde que prove a inexisténcia ou o
desaparecimento dos requisitos essenciais a sua concessao’'.

Na hipotese dos autos, as afirmacdes juntadas pelo Apelante ndo
infrmam a declaracdo do apelado, mormente porque néo
colacionou nenhum elemento aos autos de que o mesmo possui
condi¢des de arcar com os 6nus de sucumbéncia.

Ademais, o fato do impugnado/Apelado possuir bens, por si sé, ndo
€ capaz de comprovar que possa suportar as despesas
processuais sem prejuizo ao sustento préprio ou ao de sua familia.
Cabe ao impugnante, em desejando ver acolhida a sua pretenséo,
demonstrar que, diversamente do que consta na declaracdo, o
Impugnado detém, sim, condicdes de arcar com as despesas
processuais. Tal demonstracdo, no entanto, ndo se faz por meio de
ilacdes e suposicdes. Deve, ao revés, serem trazidos aos autos
documentos que comprovem, sobretudo, que o impugnado ndo tem
sua renda comprometida de tal forma a impedi-lo de arcar com os
sobreditos 6nus processuais, sob pena de ver indeferido o seu
pleito.

Veja-se 0 seguinte precedente deste Tribunal que bem esclarece
tais circunstancias:

IMPUGNACAO A CONCESSAO DE JUSTICA GRATUITA.
CAPACIDADE FINANCEIRA. ONUS DA PROVA. BENS IMOVEIS.

| - O impugnante ndo se desincumbiu de seu 6nus probatério,
art. 333, inc. |, do CPC, nédo sendo suficientes meras alegacdes
para embasar a tese juridica de que a impugnada possui
capacidade financeira para arcar com as custas do processo e
0s honorarios advocaticios sem prejuizo de seu sustento e de
sua familia.

(...) (Acdérdédo n. 686957, 20120610135676APC, Relator: VERA
ANDRIGHI, Revisor: ESDRAS NEVES, 6% Turma Civel, Data de
Julgamento: 19/06/2013, Publicado no DJE: 02/07/2013. Pag.: 127)
Grifos nossos

Assim, ndo vislumbro a presenca de elementos capazes de
desabonar a tese defendida pela parte recorrida, razdo pela
gual o recurso ndo merece ser provido.

Por todo o exposto, NEGO PROVIMENTO ao Agravo Retido e a
Apelacao interpostos (e-STJ, fls. 167/171).

A recorrente, entdo, opds embargos de declaracdo sob o
argumento de que o TIJDFT possui inUmeros julgados que afastam
a concessdo do beneficio da justica gratuita daqueles que néo
comprovaram ser juridicamente pobres, mas se limitaram a acostar
aos autos declaracdo de hipossuficiéncia econdémica (e-STJ, fl.
180).

Com efeito, o Tribunal de origem, ao rejeitar os embargos de
declaracdo opostos, reconheceu inexistir omissdo, contradicdo ou
obscuridade no acoérddo rechacado, destacando que a pretenséo
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recursal ostentava carater nitidamente infringente, visando
rediscutir matéria ja analisada pela Corte local, sen&o vejamos:

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco dos
embargos de declaracdo opostos por FUNCEF FUNDACAO DOS
ECONOMIARIOS FEDERAIS.

Nos termos do artigo 535, incisos | e Il do Cddigo de Processo Civil,
0s embargos de declaracdo somente sdo cabiveis quando houver
na sentenca ou no acoérddo, obscuridade, contradicdo, ou for
omitido ponto sobre qual deveria pronunciar-se o Juiz ou Tribunal.
Na hipétese dos autos, nao vislumbro ocorréncia de contradicéo ou
de omissdo no julgado. Nao padece o acérddo, portanto, de
nenhum defeito & luz do artigo 535 do Cdédigo de Processo Civil.

A matéria suscitada pelo embargante foi analisada consoante
dispositivos normativos compreendidos apliciveis a espécie,
consideradas as disposi¢cdes legais por ele invocadas.
Registre-se que o0 acérdao embargado se pronunciou a respeito
de toda a matéria ventilada nos autos, inclusive, a respeito da
jurisprudéncia majoritaria desta Corte de Justica, bem como da
auséncia de comprovacdo pelo embargante das alega¢gdes que
embasaram a impugnacao a declaracdo de pobreza, consoante
requer o artigo 7°, da Lei 1.060/1950. Observe-se:

'Portanto, o beneficio da gratuidade de justica mostra-se cabivel
mediante simples declaracdo assinada pelo requerente, quando de
outro modo ndo demonstrar os demais elementos do processo.

O art. 7° da lei de assisténcia judiciaria prevé que 'a parte contraria
poder4q, em qualquer fase da lide, requerer a revogacdo dos
beneficios de assisténcia, desde que prove a inexisténcia ou o
desaparecimento dos requisitos essenciais a sua concessao'.
Na hipétese dos autos, as afirmacdes juntadas pelo Apelante
nado infirmam a declaracdo do apelado, mormente porque néo
colacionou nenhum elemento aos autos de que 0 mesmo possui
condicdes de arcar com os 6nus de sucumbéncia.

Ademais, o fato do impugnado/Apelado possuir bens, por si s6, ndo
€ capaz de comprovar que possa suportar as despesas
processuais sem prejuizo ao sustento proprio ou ao de sua familia.
Cabe ao impugnante, em desejando ver acolhida a sua
pretensdo, demonstrar que, diversamente do que consta na
declaracédo, o Impugnado detém, sim, condicdes de arcar com
as despesas processuais. Tal demonstracédo, no entanto, nédo se
faz por meio de ilacdes e suposi¢cdes. Deve, ao revés, serem
trazidos aos autos documentos que comprovem, sobretudo, que
o impugnado néao tem sua renda comprometida de tal forma a
impedi-lo de arcar com os sobreditos O0nus processuais, sob
pena de ver indeferido o seu pleito." Grifo nosso

Desse modo, tenho que nédo existe qualquer contradicdo ou
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omissdo no acoérdao recorrido, mesmo para fins de
prequestionamento, vindo a embargante pretender, na verdade, o
reexame da matéria, o que nao é permitido na via estreita dos
embargos de declaracéo.

Registro que o Colegiado n&o estd obrigado a se pronunciar
individualmente sobre todos os pontos aduzidos pelas partes,
guando, para decidir a lide, encontrar outros fundamentos que a
resolvam. Basta, portanto, que demonstre com clareza os
fundamentos de sua convic¢do, o0 que efetivamente ocorreu na
hipétese dos autos, inclusive, para atender a finalidade de eventual
prequestionamento.

Por derradeiro, mesmo para efeito de prequestionamento é
necessario que a parte embargante demonstre a existéncia de
algum dos vicios previstos no artigo 535 do Codigo de Processo
Civil, o que néo verifico no caso em aprego. [...].

Posto isso, NEGO PROVIMENTO aos embargos de declaracéo
opostos por FUNCEF FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS
FEDERAIS (e-STJ, fls. 659/660).

Assim, pelo que se vé do acordao recorrido, esta patente a
auséncia dos requisitos necessarios ao conhecimento do
recurso aclaratério, quais sejam, omissdo, contradicao,
obscuridade ou eventual erro material, ndo havendo que se
falar, portanto, em violacédo do art. 535 do CPC.

Por conseguinte, ndo se viabiliza o recurso especial pela
indicada violagdo ao suprarreferido artigo. Isso porque, embora
rejeitados os embargos de declaragdo opostos, a matéria em
exame foi devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem,
solucionando o caso a luz dos arts. 4° e 7° da Lei n° 1.060/1950,
ainda que em sentido contrario a pretensao da recorrente.

Além disso, basta ao érgao julgador que decline as razdes juridicas
gue embasaram a decisdo, ndo sendo exigivel que se reporte de
modo especifico a determinados preceitos legais. E o caso.

Nesse sentido, vejam-se:

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO INCAPAZ DE
ALTERAR O JULGADO. PREVIDENCIA PRIVADA. ANTECIPACAO
DE TUTELA. REVOGACAO. IRREPETIBILIDADE. VERBA
ALIMENTAR. SUMULA N© 83/STJ. INCIDENCIA.
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. ART. 535 DO CPC. AUSENCIA
DE VIOLACAO. SUMULA N° 126/STJ. APLICACAO.

Omissis.

3. N&o subsiste a alegada ofensa ao artigo 535 do CPC, pois o
tribunal de origem enfrentou as questfes postas, ndo havendo no
aresto recorrido omisséo, contradi¢do ou obscuridade.

4. Omissis.

5. Agravo regimental ndo provido.
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(AgRg nos EDcl no AREsp n° 101.836/RS, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, DJe 5/9/2014)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DE DECLARAGCAO. OMISSAO, CONTRADIGAO OU
OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. INADMISSIBILIDADE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA.

1. Ausentes os vicios do art. 535 do CPC, rejeitam-se os embargos
de declaracéo.

Omissis.

4. Agravo nao provido.

(AgRg no REsp n° 1.445.492/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
Terceira Turma, DJe 1°/9/2014)

Por outro lado, no que se refere a alegada violagéo do art. 4° da lei
de assisténcia judiciaria, o Tribunal de origem assentou que as
afirmagdes juntadas pelo Apelante ndo infirmam a declaragéo
do apelado, mormente porque ndo colacionou nenhum
elemento aos autos de que o0 mesmo possui condicfes de arcar
com o0s ©Onus de sucumbéncia e que o fato do
impugnado/Apelado possuir bens, por si s6, ndo € capaz de
comprovar que possa suportar as despesas processuais sem
prejuizo ao sustento proprio ou ao de sua familia. Além disso,
destacou que cabe ao impugnante, em desejando ver acolhida a
sua pretensédo, demonstrar que, diversamente do que consta na
declaracdo, o Impugnado detém, sim, condicdes de arcar com
as despesas processuais, e que tal demonstracdo, no entanto,
ndo se faz por meio de ilagOes e suposi¢cdes, devendo, ao revés,
serem trazidos aos autos documentos que comprovem,
sobretudo, que o impugnado ndo tem sua renda comprometida
de tal forma a impedi-lo de arcar com o0s sobreditos dnus
processuais, sob pena de ver indeferido o seu pleito (e-STJ, fls.
170/171).

Desse modo, constata-se que para infirmar a conclusdo a que
chegou o Tribunal de origem acerca da condicdo econ6mica do
recorrido seria necessario o reexame féatico-probatério,
soberanamente delineados pelas instancias ordinarias, o que é
defeso nesta fase recursal, a teor da Sumula n® 7 desta Corte: a
pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial.

Alias, sobre o tema, vejam-se 0s seguintes precedentes desta
Corte:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO (ART. 544, DO CPC) -
PEDIDO DE ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA -
DEFERIMENTO PELO TRIBUNAL A QUO - DECISAO
MONOCRATICA NEGANDO SEGUIMENTO AO RECURSO.
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INCONFORMISMO DA PARTE RE.

1. O reconhecimento da condicdo de hipossuficiéncia do autor,
para o fim de obtencdo do beneficio da assisténcia judiciaria
gratuita, possui presuncdo legal juris tantum, podendo a parte
contraria demonstrar a inexisténcia do estado de miserabilidade ou
0 magistrado, com amparo no art. 5°, da Lei n.° 1.050/60, indeferir
ou revogar o pedido, caso encontre elementos nos autos que
infirmem aquela condicao.

2. A pretensdo de que seja avaliada pelo Superior Tribunal de
Justica a condicdo econbmica do requerente exigiria reexame de
provas, o que é vedado em sede de recurso especial, em face dos
Obices contidos nas Sumulas 7 e 83 do STJ.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n° 497.561/DF, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
Quarta Turma, DJe 20/8/2014)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PEDIDO DE ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA.
DEFERIMENTO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
DECISAO AGRAVADA MANTIDA. IMPROVIMENTO.

1.- A revisdo do Acoérdéo recorrido que mantém o deferimento o
pedido de concessdo dos beneficios da justica gratuita demanda
reexame do conjunto fatico-probatério delineado nos autos,
providéncia invidvel em ambito de Recurso Especial, incidindo o
Obice da Sumula 7 deste Tribunal.

2.- Omissis.

3.- Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp n° 494.199/RS, Rel. Ministro SIDNEI BENETI,
Terceira Turma, DJe 17/6/2014)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ARTIGO 535 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. VIOLACAO.
NAO OCORRENCIA. CERTIDAO DE INTIMACAO DA DECISAO
AGRAVADA. AUSENCIA. COPIA DO DIARIO OFICIAL. MEIO
HABIL PARA VERIFICAR A TEMPESTIVIDADE. PRECEDENTES.
APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSTRUMENTALIDADE DAS
FORMAS. CONCESSAO DOS BENEFICIOS DA JUSTICA
GRATUITA. SUMULA 7/STJ.

Omissis.

4. O acordao recorrido deferiu o beneficio da assisténcia judiciaria
gratuita com base no entendimento de que a simples afirmacéo de
gue ndo ha condi¢cdes de arcar com as custas do processo é
suficiente para tanto. Ao assim decidir, alinhou-se a jurisprudéncia
do STJ, segundo a qual basta o simples requerimento, sem
nenhuma comprovagdo prévia, para que seja concedida a
assisténcia judiciaria gratuita.

5. Embora tal presuncdo seja relativa, podendo a parte contraria
demonstrar a inexisténcia do estado de miserabilidade ou o
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magistrado indeferir o pedido de assisténcia se encontrar
elementos que infirmem a hipossuficiéncia do requerente, a
verificacdo de que h& nos autos elementos que comprovam ter a
parte condicbes de arcar com as custas do processo demandaria,
necessariamente, o reexame do acervo fatico-probatério contido
nos autos, providéncia que desafia o enunciado da Sumula 7 do
Superior Tribunal de Justica.

6. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no Ag n° 1.156.635/DF, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, DJe 3/9/2012)

Nessas condicdes, NEGO SEGUIMENTO ao recurso especial
(e-STJ, fls. 276-283).

A proposito, veja-se precedente:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA.
GRATUIDADE  JUDICIARIA. DECLARACAO. PRESUNCAO.
INDEFERIMENTO COM BASE NOS DOCUMENTOS JUNTADOS
PELAS PARTES. APLICACAO DA SUMULA 7/STJ.

1.- O Tribunal de origem apreciou todas as questdes relevantes
ao deslinde da controvérsia nos limites do que lhe foi
submetido. Ndo h& que se falar, portanto, em violacao do artigo
535 do CPC ou negativa de prestacdo jurisdicional.

2.- O recurso que pretende a concessdo do beneficio da
gratuidade judiciaria com base nos documentos que
demonstram a falta de condi¢cBes da parte em arcar com as
custas e honorarios advocaticios da demanda encontra Obice
na Sumula 7 desta Corte.

3.- Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp n° 454.361/SP, Rel. Ministro SIDNEI BENETI,
Terceira Turma, DJe 25/6/2014)

Nessas condicoes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo
regimental.
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EM MESA JULGADO: 14/04/2015
Relator
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO DE PAULA CARDOSO

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : FUNDA(;AO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS - FUNCEF
ADVOGADOS . NOELI ANDRADE MOREIRA
LUIZ ANTONIO MUNIZ MACHADO EOUTRO(S)
RECORRIDO : JOSE MAURICIO VILLELA DE CARVALHO

ADVOGADO : ELTON CALIXTO
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AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS - FUNCEF
ADVOGADOS : NOELI ANDRADE MOREIRA
LUIZ ANTONIO MUNIZ MACHADO E OUTRO(S)
AGRAVADO : JOSE MAURICIO VILLELA DE CARVALHO
ADVOGADO : ELTON CALIXTO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas
Bobas Cueva (Presidente) e Marco Aurdlio Bdlizze votaram com o Sr. Ministro Relator.



