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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.065.643 - PR (2008/0130592-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE . DINA DE OLIVEIRA VALOTO
ADVOGADO : CASSIO NAGASAWA TANAKA E OUTRO(S)
AGRAVADO : TRANSPORTES COLETIVO GRANDE LONDRINA LTDA E
OUTRO
ADVOGADO : ALCIDES PAVAN CORREA E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACIDENTE DE TRANSITO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA CONCESSIONARIA DE TRANSPORTE
PUBLICO. CULPA EXCLUSIVA DA VITIMA PELO RESULTADO LESIVO. CONCLUSAO
DO ACORDAO RECORRIDO TOMADA COM BASE NA ANALISE DOS FATOS E
PROVAS DOS AUTOS. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICA. SUMULA N. 7/STJ.

1. A conclusdo do acordao recorrido, quanto a culpa exclusiva da vitima pelo resultado
lesivo, foi tomada apds exame do acervo probatorio dos autos.

2. Auséncia de similitude fatica entre os acordaos confrontados.

3. Inviavel a analise do recurso especial quando dependente de reapreciacdo de matéria
fatica da lide (Sumula n. 7 do STJ).

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO
A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Antonio
Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Luis Felipe Saloméo e Raul Araljo (Presidente) votaram
com a Sra. Ministra Relatora.
Brasilia (DF), 16 de abril de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de agravo regimental

interposto por DINA DE OLIVEIRA VALOTO, tendo por objeto reforma de deciséo
proferida as fls. 356-358 (e-STJ), pelo Min. Honildo Amaral de Mello Castro
(Desembargador convocado do TJ/AP), que negou seguimento ao recurso especial em
razao da deficiéncia da demonstragéo de dissidio jurisprudencial.

Nas razfGes do agravo regimental a recorrente assevera que demonstrou,
adequadamente, a similitude fatica entre os acérdéos confrontados.

Reafirma a tese de que a responsabilidade objetiva da concessionaria de
servico publico ndo é infirmada por qualquer circunstancia. Equivocou-se o Tribunal
estadual ao concluir que houve a culpa exclusiva da vitima que ndo teria tomado as
cautelas necessarias para evitar o acidente que sofreu no interior do transporte coletivo
da recorrida. Sustenta que, conforme a jurisprudéncia desta Corte, atté mesmo nos
casos em gue o passageiro é transportado como “pingente"”, ndo fica caracterizada a
culpa exclusiva da vitima pelo resultado lesivo.

Pretende, outrossim, a retratacdo desta Relatora ou o provimento do
recurso pelo 6rgéo colegiado.

E o relatorio.
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VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI(Relatora): Quanto a culpa
exclusiva da vitima que excluiu a responsabilidade objetiva da recorrida, observo a

concluséo do Tribunal de origem (e-STJ, fls. 305-307):

Especificamente sobre a culpa exclusiva da vitima, causa de
rompimento do nexo de causalidade, é de se exigir que a
contribuicdo do prejudicado seja tal que, sem ela, o evento danoso
ndo se teria consubstanciado. Acerca das caracteristicas
necessarias desta excludente de responsabilidade leciona Paulo de
Tarso Vieira Sanseverino:
"O fato culposo do prejudicado é uma eximente que interfere
diretamente no nexo de causalidade, ndo tendo qualquer
relacdo com o nexo de imputacdo. Em decorréncia disso, é
necessario verificar se o fato da vitima constitui causa
adequada exclusiva, no processo causal, na consecuc¢éo dos
prejuizos sofridos pelo préprio prejudicado. Se isso ocorrer,
ha exclusdo da responsabilidade.
(...) O fato exclusivo imputavel ao consumidor quebra o nexo
de causalidade entre o defeito e o evento lesivo. Isso porgque
a ocorréncia do dano, embora também tenha a patrticipacao
de um produto ou servico, teve como causa adequada
exclusiva a conduta culposa (lato sensu) da propria vitima.
(...) A solucao reside, no exame do caso concreto, na
avaliacdo da importancia causal dos diferentes fatos que
atuam paralelamente na producdo de determinado dano. Se
o fato da vitima produz com exclusiviade o dano, afasta a
eficacia causal do defeito do produto ou do servi¢co. Ou seja,
o fato da vitima foi a causa adequada exclusiva do evento
danoso, ndo havendo razdo para que o fornecedor responda
pelos prejuizos sofidos pelo consumidor"
(Responsabilidade Civil no Cédigo de Defesa do Consumidor
e a defesa do fornecedor S&o Paulo.- Saraiva, 2002. p. 279).
E no caso em apreco, a despeito dos argumentos tecidos pela
apelante e do tragico acidente, a instrucdo probatéria levada a
efeito demonstrou que a culpa pelo evento danoso cabe
exclusivamente a vitima, uma vez que a sua conduta desatenta e
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sem as cautelas que a situacdo lhe exigia, foi a causa primaria do
evento danoso gue |lhe acometeu.

Referida negligéncia restou confirmada pelas testemunhas
Herminio Gomes Caldeira e Maria Aparecida Cavequia (fis.
190/191), respectivamente, cobrador e passageira do 6nibus, que
declararam que estavam sentados proximos a autora, asseverando
o primeiro que ela estava com os olhos fechados, e a segunda que
ela estava relaxada, inferindo-se a conduta desidiosa da apelante,
causa eficiente do sinistro.

Da mesma forma, referidos depoimentos, certificam a prudéncia
adotada pelo condutor veiculo, que trafegava em velocidade
perfeitamente compativel com as circunstancias do local, bem
ainda, que nao efetuou nenhuma manobra brusca ou freada ao
contornar a rotatdria, tanto gue nenhum outro passageiro caiu ou
se feriu por ocasido desta manobra, sendo que alguns, inclusive,
encontravam-se em Pé.

Outrossim, frise-se que as declaracfes demais testemunhas
ouvidas, Vanessa Monteiro Galdino e Maria Magdalena Costa (fis.
188 e 189), possuem parco valor probatdrio, porquanto a primeira
é filha da autora/apelante, tendo sido ouvida tdo-somente como
informante, e a segunda por ser amiga inima da vitima, bem como
por ndo ter presenciado o evento, tomando conhecimento dos fatos
pela autora e por sua filha.

Ainda no que tange a alegada velocidade excessiva imprimida pelo
condutor do ©Onibus, cumpre observar que esta hipbtese se
apresenta inverossimil, tendo em vista que no momento da queda
da apelada o 6nibus efetuava o contorno na rotatéria, restando
manifesto gque era improvavel que estivesse em alta velocidade,
pois se assim estivesse, ndo conseqguiria efetuar a manobra.
Registre-se que a r. sentenca recorrida, de boa lavra e excelente
forma, analisou a questdo da culpa exclusiva da vitima com muita
propriedade, merecendo énfase na sua conclusao:

"Assim, diante do contexto probatério dos autos, tem-se que o fato,
por mais lamentavel gue seja, ocorreu por culpa exclusiva da
vitima, dando causa, por si s6, a queda que a lesionou, desatenta
que estava que estava as manobras do conduzido correspondente,
proprias do itinerario realizado, levando a efeitos com as cautelas
objetivas, o que elide a pretensao indenizatéria postulada' (fl. 194)

(grifei)

Verifico, portanto, que o entendimento do acoérddo recorrido, quanto a
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culpa exclusiva da vitima pelo resultado lesivo, foi tomada apos analise do acervo
probatério dos autos.

Anoto que no caso paradigma trazido pela recorrente (REsp n. 23.351/RJ)
a falha na prestacdo de servicos da concessionaria de transporte ferroviario, permitiu
gue a vitima fosse transportada como "pingente”.

Entretanto, na hipétese dos autos, o conjunto de provas levou o Tribunal
estadual a concluir que ndo houve falha na prestacao de servicos da recorrida, uma vez
gue o motorista conduzia o veiculo com velocidade compativel, sem praticar manobra
brusca, motivo pelo qual a culpa pelas lesbes suportadas pela vitima decorreu
exclusivamente da atitude negligente desta.

Assim sendo, a reforma do entendimento do Tribunal estadual
demandaria a alteracdo das premissas fatico-probatérias estabelecidas e,
consequentemente, o revolvimento das provas anexadas aos autos, o que € vedado em
sede de recurso especial, nos termos do enunciado da Sumula n. 7 do STJ.

Em face do exposto, ndo havendo o que se reformar, nego provimento ao
agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2008/0130592-9 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.065.643 /PR

Numeros Origem: 3858435 385843501 6612005

EM MESA JULGADO: 16/04/2015
Relatora

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE : DINA DE OLIVEIRA VALOTO
ADVOGADO : CASSIO NAGASAWA TANAKA EOUTRO(S)
RECORRIDO . TRANSPORTES COLETIVO GRANDE LONDRINA LTDA EOQUTRO
ADVOGADO : ALCIDESPAVAN CORREA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : DINA DE OLIVEIRA VALOTO
ADVOGADO : CASSIONAGASAWA TANAKA EOUTRO(S)
AGRAVADO : TRANSPORTES COLETIVO GRANDE LONDRINA LTDA EOUTRO
ADVOGADO : ALCIDESPAVAN CORREA E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Luis Felipe Sdomao e Raul
Araljo (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



