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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°474.932 - PE (2014/0030344-4)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADQOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO SIDNEI BENETI
: TNL PCS SA
: DANIEL PERNAMBUCANO DE MELLO E OUTRO(S)

ERIK LIMONGI SIAL EOUTRO(S)
RAQUEL BRAGA VIEIRA

: ARMAZEM COMERCIAL NOVO LAR LTDA
: JOAO FRANCISCO DAMASIO DA SILVA E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
MATERIA CONSTITUCIONAL. RESOLUCAO NAO SE
ENQUADRA NO CONCEITO DE 'LEI FEDERAL'. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE DEFICIENCIA
NA FUNDAMENTACAO. FUNDAMENTO DO ACORDAO
RECORRIDO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ  QUANTUM
INDENIZATORIO FIXADO COM RAZOABILIDADE.

1.- Invidavd o especid por violacéo a Condtituicéo Federd.

2.- N0 cabe no ambito do Recurso Especid apreciacdo de violagéo a
Resolugdo, conquanto tenha natureza normetiva, ndo se enquadra no
conceito de la federd’ previsto no permissvo condituciond.

3.- O preguestionamento, entendido como a necessidade de o tema
objeto do recurso haver ddo examinado pela decisdo atacada,
condiitui exigénda ingfastaved da propria previséo condituciond, ao
tratar do Recurso Especid, impondo-se como um dos principas
requistos ao seu conhecimento. N&o examinada a matéria objeto do
especid pda inddnda a quo, inddem os enunciados 282 e 356 da
Simulado Supremo Tribuna Federd.

4.- N&o incde em ausincia ou deficiéncia de fundamentacZo a deciséo
gque, embora concisa, sga cgpaz de refletir o entendimento do
julgador.

5.- Mantém-se indterada a concdusdo do acorddo recorrido, se 0
especia ndo impugna o fundamento nele adotado (SUmula 283/STF).

6.- Em ambito de Recurso Especid ndo ha campo para se revisx
entendimento assentado em provas, conforme esta sedimentado no
enunciado 7 da Simula desta Corte.

7.- A intervencdo do STJ, Corte de cardter neciond, destinada a
firmer interpretacdo gerd do Direito Federa para todo o pais e néo
para a revisfio de questbes de interesse individud, no caso de
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questionamento do vdor fixado para o dano mord, somente é
admissivd quando o vaor fixado pelo Tribund de origem, cumprindo o
duplo grau de jurisdicdo, se modre teratolOgico, por irrisorio ou
abusivo.

8.- Inocorréncia de teratologia no caso concreto, em que, para o dano
decorrente na fdha na prestagdo de sarvico, cobranca indevida e
inscricéo indevida no cadastro de inadimplentes, foi fixado o vaor de
indenizacdo de R$10.000,00 (dez mil redis) a titulo de dano mord,
cons deradas as forgas econdmicas do autor da leséo.

9.- Agravo Regimenta improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Terceira Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidede,
negar provimento ao Agravo Regimentd, nos termos do voto do Sr. Minidro Relator. Os Srs.
Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva (Presidente) e Jodo Otavio
de Noronha votaram com o Sr. Minigro Relator.
Ausente, judificadamente, a Sra. MinistraNancy Andrighi.

Brasilia (DF), 27 de marco de 2014(Data do Julgamento)

Minisro SIDNEI BENETI
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°474.932 - PE (2014/0030344-4)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

AGRAVANTE : TNL PCS SA

ADVOGADOS : DANIEL PERNAMBUCANO DE MELLO EOQUTRO(S)
ERIK LIMONGI SIAL EOUTRO(S)
RAQUEL BRAGA VIEIRA

AGRAVADO : ARMAZEM COMERCIAL NOVO LAR LTDA
ADVOGADO : JOAO FRANCISCO DAMASIO DA SILVA E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI(Rdator):
1.- Trata-se de Agravo Regimentd interposto pela TNL PCS S/A, contra a

decisio de fls 475/480 (e-STJ), que conheceu 0 Agravo e negou ssguimento ao Recurso
Especid.

2.- Alega a agravante que impugnou de forma clara e egpecifica os
fundamentos do acorddo recorrido, tendo demondirada a violacéo da Le 9.472/97, Codigo
Civil de 2002, Cadigo de Processo Civil e Cadigo de Defesa do Consumidor; que a matéria
condtituciond inserida na lide ndo da azo a interposicéo de Recurso Extreordinrio, pois é fata
a titulo meramente reflexivo; que a Resolucdo 477 da ANATEL foi editada com base na Ld
Federa 9.472/97, a qua concede poderes a ANATEL para criar as resolucgdes, havendo,
assm, violagdo reflexa & Le Federd por mdfeimento a regra da Resolugdo 477 da
ANATEL, e, como a vidlagéo reflexa a Condtituicéo e a vidlago reflexa a Resolucéo da
ANATEL foram tidas como legidacéo infracondituciond, néo se golica a Stmula 211/STJ,
tendo em viga o preguestionamento implicito.

3.- Afirma, ainda, que ndo ha necessdade de reexaminar provas e de
interpretar disposicdes contratuais, que esta Corte admite a revisdo do vaor de indenizacéo
por danos moras quando for infimo ou exorbitante, e que, no caso, apos a audizacéo do

vaor daindenizacZo, este resultara em vaor exorbitante, 0 que ensga a suareviso.

E o rdadrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°474.932 - PE (2014/0030344-4)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI(Rdator):
4.- A agravante ndo trouxe nenhum argumento capaz de modificar a

conclusio do julgado, que esta em consonancia com a jurisprudéncia consolidada desta Corte,

devendo a decisio ser mantida por seus préprios fundamentos a seguir transcritos:

(...)
5.- Inicialmente, inviavel o especial por violacdo a
Constituicao Federal.

6.- No que serefere a alegada violagdo a Resolucéo 477/07
da ANATEL, destaca-se que ndo cabe no ambito do Recurso
Especial apreciacdo de violacdo a Resolucdo, uma vez que
resolucbes, assm como portarias, circulares e instrugdes,
conquanto tenham natureza normativa, ndo se enquadram no
conceito de'le federal' previsto no permissivo constitucional.

7.- Observa-se que o contetido normativo dos artigos 131 e
333, incisos |, do Codigo de Processo Civil ndo foi objeto de
andlise pela decisdo impugnada, sob o enfoque apresentado no
recurso, sem que a recorrente opusesse Embargos de Declaragao,
a esse respeito, a fim de ver suprida eventual omissdo. Tendo a
instancia a quo deixado de examinar explicitamente a matéria
objeto do especial, incidem, por analogia, os enunciados 282 e 356
da Simula do Supremo Tribunal Federal.

8. - Com relacdo a alegada ofensa aos artigos 165 e 458,
inciso Ill, do CPC, é de s observar que o acérddo esta
efetivamente fundamentado. Na linha dos precedentes desta
Corte, ndo incide em auséncia ou deficiéncia de fundamentacdo a
decisio que, embora concisa, sgja capaz de refletir o
entendimento do julgador.

9.- O tribunal apreciou as questdes necessarias a solucdo da
lide, encontrando-se o acordao fundamentado de forma a n&o
ensgar dividas acerca das razbes de ordem juridica que lhe
deram sustentacéo. Se a decisio nao favoreceu a recorrente, tal
Situacdo nao justifica a admissio do Recurso Especial por ofensa
aos citados dispositivos.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

10.- No que <e refere a responsabilidade da ora recorrente,
o tribunal de origem fundamentou que (e-STJ FL. 217/218):

(.)

Compulsando o0s autos, verifica-se que em nenhum
momento a empresa apelante refuta o fato de ter falhado na
prestacdo do servigo contratado, limitando-se apenas a
afirmar que as eventuais falhas de recepcdo e de snal
estavam previstas no contrato e eram de conhecimento do
autor/apelado. Ademais, ndo apresenta qualquer documento
que demonstre a utilizagdo das linhas telefonicas peo
apelado, apos a rescisdo unilateral, em 03/12/2002.

Ressalte-se que, de fato, a posshilidade de existéncia de
variag0es na cobertura contratada encontra-se prevista na
clausula 19.4 do referido contrato (f. 18). Entretanto, na
condicdo de concessionaria de servico publico a empresa de
telefonia moOvel esta obrigada a prestar plenamente os
servicos contratados, ndo podendo utilizar tal clausula como
escudo, sob pena de esta ser tida como abusiva.

Observese que, segundo preceitua a legidacdo
consumerista (CDC), a responsabilidade do fornecedor é
objetiva, devendo haver uma adequada, eficiente e segura
prestacdo de servico (arts. 14 e 22 do CDC). (...)

E, ainda, segundo prevé o art. 473 do CC:

"Art. 473. A reslicdo unilateral, nos casos em que a le
expressa ou implicitamente o permita, opera mediante
denuncia notificada a outra parte.”

A extincéo unilateral por parte do autor/apelado, portanto,
deu-se de forma justificada e de acordo com as legidacoes
civil e consumerista, sendo a inscricdo do seu nome na
SFERASA indevida, conforme entendeu o Juizo de piso.

(.)

11.- A esse respeto, verifica-se que a tese defendida é
tdo-somente quanto a errénea valoracdo das provas, nao
infirmando em momento algum o fundamento de mérito do
acordao no sentido de que se trata de responsabilidade objetiva
do fornecedor prevista no Codigo de Defesa do Consumidor e que
a clausula que prevé variagdes na cobertura ndo pode servir de
escudo, sob pena de ser considerada abusiva.
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Assm, ndo foram impugnados especificamente todos os
fundamentos em que se assenta o0 acérdado recorrido, 0 que ensgja
0 nao conhecimento do Recurso Especial, a esse respeito, peo
Obice do enunciado 283 da Simula do Supremo Tribunal Federal.

12.- Quanto a comprovacdo da falha na prestacdo de
servico, verifica-se que o tribunal fundamentou que a propria
empresa, ora recorrente, ndo refuta o fato de ter falhado na
prestacdo do servigco contratado, tornando, assm, essa questdo
incontroversa.

13.- E, ainda, no que se refere a concluséo de que ndo ha
documento que demonstre a utilizagdo das linhas telefénicas peo
apelado, apos a rescisao unilateral, em 03/12/2002, esta Corte ndo
pode alteré-la, tendo em vista a incidéncia do 6bice do enunciado
7 da Simula desta Corte.

14.- Assim, 0 acordéo considerou provado o fato ensgjador
da pretensdo inicial, e, portanto, a culpadaré.

15.- No tocante a indenizacdo por dano moral, ndo obstante
0 grau de subjetivismo que envolve o tema, uma vez que ndo
existem critérios determinados e fixos para a quantificacdo do
dano moral, reiteradamente tem se pronunciado esta Corte no
sentido de que a reparacao do dano deve ser fixada em montante
gue desestimule o ofensor a repetir a falta, sem condtituir, de
outro lado, enriquecimento indevido.

Com a apreciagdo reiterada de casos semelhantes,
concluiu-se que a intervencéo desta Corte ficaria limitada aos
casos em gue o quantum fosse irrisorio ou exagerado, diante do
quadro fatico delimitado em primeiro e segundo graus de
jurisdicio (REsp. 331.221/PB, relator Ministro SALVIO DE
FIGUEIREDO TEIXEIRA, DJ de 04.02.2002, e REsp. 280.219/SE,
relator Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, DJ de
27.08.2001).

Assim, ndo obstante os argumentos apresentados pela parte
recorrente, ndo se visumbra, em face da quantia afinal mantida
pelo acorddo a quo, razdo para provocar a intervencdo desta
Corte.

16.- Quanto ao dissidio jurisprudencial, em se tratando de
dano moral, cada caso, consderadas as circunsténcias do fato, as
condigdes do ofensor e do ofendido, a forma e o tipo de ofensa,
bem como suas repercussdes no mundo interior e exterior da
vitima, cada caso, repita-se, reveste-se de caracteristicas que lhe
sao préprias, 0 que os faz distintos uns dos outros. Assm, ainda
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gue, objetivamente, sgjam bastante assemelhados, no aspecto
subjetivo sdo sempre diferentes. Por isso, € muito dificil, nessas
SituacOes, apreciar-se um recurso especial com fundamento na
alinea "c" do permissivo condtitucional. E em razio dessa
complexidade que, na 22 Secéo, firmou-se a orientacéo de ndo
mais se conhecer de embargos de divergéncia quando a
discrepancia resde em disparidade de valores, em condenagdes

por dano moral, por fatos objetivamente, na aparéncia, iguais.

Em consequéncia, a 3 Turma deste Tribunal assentou o
entendimento de que somente se conhece da matéria atinente aos
valores fixados pelos Tribunais recorridos quando o valor for
teratologico, isto é de tal forma elevado que se consdere
ostensivamente exorbitante, ou a tal ponto infimo, que, em g,
objetivamente deponha contra a dignidade do ofendido.

N&o € o caso dos autos, em gque houve a fixacéo do valor
de indenizacdo por dano moral, em R$ 10.000,00 (dez mil reais),
para 0 dano decorrente da falha na prestacdo de servico,
cobranca indevida e inscricdo indevida no cadastro de
inadimplentes, consderadas as circunsténcias do caso e as
condi¢des econdmicas das partes.

17.- Ante 0 exposto, com apoio no art. 544, 8 4°, 11, “b”, do
CPC, conhece-se do Agravo e nega-se seguimento ao Recurso

Especial.
5.- Ante 0 exposto, hega-se provimento ao Agravo Regimentd.

Minisgro SSDNEI BENETI
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0030344-4 AREsp 474.932 / PE

NUmeros Origem: 00120050046021 00120050130014 120050046021 120050130014 144648000
46021320058170001

EM MESA JULGADO: 27/03/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS

Secretéria

Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : TNL PCSS/A

ADVOGADOS : ERIK LIMONGI SIAL EOUTRO(S)

RAQUEL BRAGA VIEIRA

DANIEL PERNAMBUCANO DE MELLO E OQUTRO(S)
AGRAVADO : ARMAZEM COMERCIAL NOVOLARLTDA
ADVOGADO : JOAO FRANCISCO DAMASIO DA SILVA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacfes - Espécies de Contratos - Prestacdo de Servicos
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : TNL PCSS/A
ADVOGADOS : ERIK LIMONGI SIAL EOUTRO(S)
RAQUEL BRAGA VIEIRA
DANIEL PERNAMBUCANO DE MELLO E OQUTRO(S)

AGRAVADO : ARMAZEM COMERCIAL NOVO LAR LTDA
ADVOGADO : JOAO FRANCISCO DAMASIO DA SILVA EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente) e
Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi.



