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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°473.789 - RN (2014/0028125-0)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRA-ESTRUTURA DE
TRANSPORTES - DNIT

REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

AGRAVADO : MARIA DILZA DE OLIVEIRA

ADVOGADO : FRANCISCO LOURENCO JUNIOR

EMENTA

ADMINISTRATIVO. ACAO ORDINARIA DE COBRANCA. DNIT.
PRETENSAO DE RESSARCIMENTO DE INDENIZACAO PAGA EM
DESAPROPRIACAO. ALARGAMENTO DE RODOVIA FEDERAL. AREA
NON EDIFICANDI. AQUISICAO E REGISTRO DA AREA
ANTERIORMENTE AO ADVENTO DA LEI. VALOR DA INDENIZACAO.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. VIOLACAO DA SUMULA.
DESCABIMENTO DA ANALISE EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL.

1. Rever as conclusdes do Tribunal de origem sobre se a indenizacao
paga a titulo de desapropriacéo foi ou ndo devida implica o reexame dos
elementos fatico-probatorios, o que ndo é possivel pela via eleita (Sumula
7/STI).

2. Esta Corte firmou entendimento de que enunciado ou sumula de tribunal
nao equivale a dispositivo de lei federal, ficando desatendido o requisito
do art. 105, lll, a, da CF.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete
Magalhdes, Humberto Martins e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 03 de abril de 2014(Data do Julgamento).

Ministro Mauro Campbell Marques
Presidente

Ministro Og Fernandes
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°473.789 - RN (2014/0028125-0)

RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de agravo regimental
interposto pelo Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes - DNIT contra
deciséo de e-STJ, fls. 265/268, que conheceu do agravo em recurso especial para
negar-lhe provimento.

Sustenta que nao indicou como violado a Sumula 340/STF, apenas a
utilizou para ilustrar a violagcao do art. 9°, Il, da Lei n. 9.636/98, este sim objeto de
violagao pela Corte local.

Alega que a pretensdo ndo encontra 0bice na Sumula 7/STJ, uma vez que
nao pretende o reexame dos elementos fatico-probatérios dos autos. Ademais, afirma
gue a demanda envolve faixa de dominio em rodovia federal, e ndo faixa ndo edificavel
como o Tribunal de origem fixou.

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°473.789 - RN (2014/0028125-0)

VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): Verifica-se que o
agravante nao trouxe tese juridica capaz de modificar o posicionamento anteriormente
firmado.

Em relacdo a matéria do art. 9°, Il, da Lei n. 9.636/98, o0 agravante alega
gue se trata de faixa de dominio e ndo de faixa ndo edificavel, ocorre que, como bem
observado pelo Tribunal de origem, o art. 49, lll, da Lei n. 6.766/79, assim dispdem:

Art. 4°. Os loteamentos deverdo atender, pelo menos, aos seguintes
requisitos:

ll- ao longo das aguas correntes e dormentes e das faixas de dominio
publico das rodovias, ferrovias e dutos, sera obrigatéria a reserva de
uma faixa non edificando de 15 (quinze) metros de cada lado, salvo
maiores exigéncias da legislacéo 'especifica’.

Observa-se que a matéria do art. 4°, lll, da Lei n. 6.766/79 versa sobre a
faixa de dominio publico e estabelece que sera obrigatoria uma reserva de uma faixa
non edificando de 15 metros de cado lado. Dessa forma, a Corte local analisa a
matéria relativa a faixa de dominio publico.

Nesse diapaséao, o Tribunal a quo, ao analisar se a indenizacao foi devida

ou nao, devido a faixa de dominio publico, assim entendeu (e-STJ, fl. 209):

Consoante se extrai dos autos, ndo havia nenhuma limitagcdo ao
terreno, sendo que a area onde se encontra o imovel expropriado
SO passou a ser reputada area non edificandi com o advento da Lei
6.766/79. Tal fato € confirmado pelos primeiros registros imobiliarios
do imével, que datam de 1967 (fls. 161), além do que a parte autora
acostou aos autos o documento de fls. 108, que assegura que a
ocupacao ocorreu antes do advento da Lei mencionada, de modo
gue o ato administrativo configura verdadeira desapropriacéo
indireta, sendo por isso devida a indenizacao.

Quadra salientar que o proprio DNIT reconheceu administrativamente ser
devida a indenizacdo a Expropriada, tendo o preco sido fixado
unilateralmente pela Autarquia, apés diversas avaliacdes procedidas pelo
6rgdo, sendo integralmente pago, o que denota a boa-fé do particular,
sendo totalmente descabida a pretenséo de devolucao de tal verba.

Desse modo, sendo legitimo o direito da proprietaria de ser indenizada
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pela totalidade do imével, que esta em faixa non edificandi, haja vista que
comprou o terreno anteriormente e construiu a sua moradia de boa fé,
nao podendo ser prejudicada pela expropriagdo da area por interesse
publico, devendo-lhe ser assegurada uma indenizacéo justa, que reflita a
reparacdo total pela perda do bem, € descabido o argumento de que
houve pagamento indevido ou de que se cuidava de posse clandestina. -
grifos acrescidos

Rever tal conclusdo importaria 0 reexame das provas constantes dos
autos, o gque é defeso em sede de recurso especial, ante o que preceitua a Sumula 7/
STJ: "A pretensao de simples reexame de prova nao enseja recurso especial”.

Assim, mantenho, por seus proprios fundamentos, a decisdo ora

agravada, nos seguintes termos (e-STJ, fls. 265/268):

Vistos, etc.

Trata-se de agravo interposto pelo Departamento Nacional de
Infra-Estrutura de transportes - DNIT contra decisdo do Tribunal Regional
Federal da 5% Regido que inadmitiu recurso especial fundamentado na
alinea "a" do permissivo constitucional, manejado em oposi¢éo a acordao
assim ementado (e-STJ, fls. 211/212):

ADMINISTRATIVO. ACAO ORDINARIA DE COBRANCA. DNIT.
PRETENSAO DE RESSARCIMENTO DE INDENIZACAO PAGA EM
DESAPROPRIACAO. ALARGAMENTO DE RODOVIA FEDERAL.
AREA NON EDIFICANDI. LIMITAC;AO ADMINISTRATIVA. ART. 4°,
lll, DA LEI N° 6.766/79. AQUISICAO E REGISTRO DA AREA
ANTERIORMENTE AO ADVENTO DA LEIL LEGALIDADE DO
PAGAMENTO. BOA FE. APELACAO IMPROVIDA.

1. Pretensdo do DNIT de que seja a Ré condenada a restituicdo de
parte dos valores pagos a titulo de indenizacdo de imével em
procedimento desapropriatorio (R$ 30.016,12), por estar o bem
situado na faixa de dominio da BR-101.

2.As areas que margeiam as rodovias federais sao protegidas pela
legislacdo em vigor, em razdo de serem consideradas bens
pertencentes a Unido (art. 20, Il, da Constituicdo Federal), sendo
faixas non edificandi, consoante esta posto no art. 4°, lll, da Lei
6.766/79, de modo que nenhuma construcao pode ser feita a menos
de 15 (quinze) metros do limite da rodovia; a area non edificandi é
uma limitagdo administrativa, e impde ao particular, um dever
negativo (nao fazer).

3.Cerne da controvérsia que consiste em saber, se a limitacdo
administrativa ao terreno da Ré existia (ou ndo) antes de ter-se
iniciado as obras de alargamento da BR-101/RN, a fim de concluir
se assistiia a expropriada o direito a indenizacdo, paga
administrativamente pelo DNIT.

4. Consoante se extrai dos autos, ndo havia nenhuma limitacdo ao
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terreno, sendo que a area onde se encontra o imével expropriado so
passou a ser reputada area non edificandi com o advento da Lei
6.766/79. Tal fato € confirmado pelos primeiros registros imobiliarios
do imdvel, que datam de 1967, além do que a parte autora acostou
aos autos o documento de fls. 108, que assegura que a ocupacao
ocorreu antes do advento da Lei mencionada, de modo que o ato
administrativo configura verdadeira desapropriacdo indireta, sendo
por isso devida a indenizacgéo.

5.0utrossim, o proprio DNIT reconheceu administrativamente ser
devida a indenizacdo a expropriada, tendo o preco sido fixado
unilateralmente pela Autarquia, apés diversas avaliagbes procedidas
pelo 6rgéo, sendo integralmente pago, o que denota a boa-fé do
particular, sendo totalmente descabida a pretenséo de devolucdo de
tal verba.

6. Apelacéo improvida.

Alega o0 agravante a existéncia de violagdo dos arts. 99, I, 1.299, do
Cadigo Civil; 9°, 1l, da Lei n. 9.636/98; 49, lll, Lei n. 6.766/79; bem como da
Sumula 340/STF.

Sustenta que a agravada ocupou indevidamente um bem publico federal,
assim, ndo sera devida a indenizacdo a esse tipo de ocupacdo, mesmo
gue sob a alegacao de boa-fé.

Afirma ter havido equivoco no valor pago a titulo de indenizagéo, pois nao
foi excluida a area localizada na faixa de dominio da Uni&o.

E o relatorio.

O Tribunal de origem, ao analisar se a indenizacdo foi ou ndo devida,
decidiu da seguinte forma (e-STJ, fl. 209):

Consoante se extrai dos autos, ndo havia nenhuma limitacdo ao
terreno, sendo que a area onde se encontra o imével expropriado s6
passou a ser reputada area non edificandi com o advento da Lei
6.766/79. Tal fato é confirmado pelos primeiros registros imobiliarios
do imovel, que datam de 1967 (fls. 161), além do que a parte autora
acostou aos autos o documento de fls. 108, que assegura que a
ocupacao ocorreu antes do advento da Lei mencionada, de modo
gue o ato administrativo configura verdadeira desapropriacao
indireta, sendo por isso devida a indenizacgéo.

Quadra  salientar que o préprio DNIT  reconheceu
administrativamente ser devida a indenizacao a Expropriada, tendo o
preco sido fixado unilateralmente pela Autarquia, apos diversas
avaliacbes procedidas pelo 6rgao, sendo integralmente pago, o que
denota a boa-fé do particular, sendo totalmente descabida a
pretenséo de devolucédo de tal verba.

Desse modo, sendo legitimo o direito da proprietaria de ser
indenizada pela totalidade do imoével, que estd em faixa non
edificandi, haja vista que comprou o terreno anteriormente e
construiu a sua moradia de boa fé, ndo podendo ser prejudicada
pela expropriacdo da area por interesse publico, devendo-lhe ser
assegurada uma indenizacao justa, que reflita a reparacéo total pela
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perda do bem, é descabido o argumento de que houve pagamento
indevido ou de que se cuidava de posse clandestina.

Como se Vvé, para se analisar a pretensdo do recorrente, seria
imprescindivel o reexame das provas constantes dos autos, 0 que é
defeso em sede de recurso especial, ante 0 que preceitua a Sumula 7/
STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja Recurso
Especial".

No tocante a indigitada violacéo do verbete sumular 340/STF, a pretenséo
do recorrente ndo encontra éxito, uma vez que em sede de recurso
especial somente € possivel impugnar legislacdo federal
infraconstitucional.

No ponto:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CERTIDAO DE INTIMACAO DA DECISAO AGRAVADA. AUSENCIA.
NOVA SISTEMATICA DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REDACAO DA LEI N. 12.322/2010. CERTIFICACAO DE PECAS.
ONUS DO TRIBUNAL COMPETENTE. COPIA DAS GUIAS DE
RECOLHIMENTO DA UNIAO. COMPROVA(;AO DO PREPARO.
POSSIBILIDADE. DESERCAO. AFASTAMENTO. MANDADO DE
SEGURANCA. ART. 19 DA LEI N. 1.533/1951. ASSISTENCIA
SIMPLES. NAO CABIMENTO. ENUNCIADOS SUMULARES. NAO
EQUIPARAQAO A LEI FEDERAL. OFENSA GENERICA A LEL.
SUMULA N. 284/STF. INCIDENCIA. VIOLACAO DE RESOLUCAO.
DESCABIMENTO DE ANALISE EM SEDE DE RECURSO
ESPECIAL. (...)

4. Enunciados sumulares ndo se equiparam a leis federais para fins
de interposicdo de recurso especial fundado na alinea "a" do
permissivo constitucional.

(...)

6. E incabivel a analise de eventual ofensa a atos normativos
secundarios produzidos por autoridades administrativas, tais como
resolucdes, circulares, portarias, instru¢cdes normativas, visto néo se
enquadrarem no conceito de lei federal.

7. Agravo conhecido e desprovido.

(AgRg no AREsp 152.585/ES, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, DJe 16/9/2013)

AGRAVO  REGIMENTAL NO RECURSO  ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CARACTERIZADA. ANALISE DE CONTRARIEDADE A SUMULA.
IMPOSSIBILIDADE. NULIDADE DA CONTRATACAO INEXISTENTE.
INVERSAO DO JULGADO QUE, NO PONTO, ENCONTRA
IMPEDIMENTO NAS SUMULAS 7/STJ E 280/STF. CONTRATO
TEMPORARIO. RELAGCAO JURIDICO-ADMINISTRATIVA. FGTS
INDEVIDO. DISSIDIO NAO DEMONSTRADO.

(.)

2. Esta Corte firmou entendimento de que enunciado ou sumula de
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tribunal ndo equivale a dispositivo de lei federal, restando
desatendido o requisito do art. 105, lll, a, da CF.

(...)

6. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no REsp

1.384.325/MG, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA,
DJe 10/9/2013)

Ante o exposto, com fulcro no art. 544, § 4°, inc. I, alinea "a", do Cédigo de

Processo Civil, conhego do agravo em recurso especial para negar-lhe
provimento.

Publique-se. Intimem-se.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0028125-0 AREsp 473.789 / RN

NUmero Origem: 200984000080335

PAUTA: 03/04/2014 JULGADO: 03/04/2014
Relator

Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO
Secretéria

Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO

AGRAVANTE : DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRA-ESTRUTURA DE TRANSPORTES
-DNIT

REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

AGRAVADO : MARIA DILZA DE OLIVEIRA

ADVOGADO : FRANCISCO LOURENGO JUNIOR

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervengéo
do Estado na Propriedade - Desapropriagdo Indireta

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRA-ESTRUTURA DE TRANSPORTES
-DNIT
REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
AGRAVADO : MARIA DILZA DE OLIVEIRA
ADVOGADO : FRANCISCO LOURENQOJUNIOR
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete Maga haes,
Humberto Martins e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



