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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.230.738 - SC (2011/0008789-8)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE  : RITA MARIA TRINDADE REBONATTO OLTRAMARI
ADVOGADO : ANDRE RUPOLO GOMES E OUTRO(S)
RECORRIDO : MUNICIPIO DE CHAPECO
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. ANALISE DE VIOLACAO A
SUMULA. IMPOSSIBILIDADE. NAO ENQUADRAMENTO NO
CONCEITO DE LEI FEDERAL. ACORDAO RECORRIDO ASSENTADO
EM FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAIS. COMPETENCIA DO STF.
ANALISE DE MATERIA LOCAL. SUMULA 280/STF. DIVERGENCIA
ENTRE JULGADOS DO MESMO TRIBUNAL. DISSIDIO NAO
CONFIGURADO. SUMULA 13/STJ.

1. A viado especia ndo € adequada para andlise de eventua violacdo de enunciado
sumular, por ndo se enquadrar no conceito de le federal, previsto no artigo 105,
inciso 111, dinea"d', da CF/88.

2. O Tribuna de origem dirimiu a questdo da congtitucionalidade da base de cdculo
do adiciond de insaubridade disposto em leé municipd, sob o enfoque da Simula
Vinculante n. 4 do STF e da Lei Complementar Municipa n. 161/03. Assm, inviave
0 reexame do acOrddo recorrido ante o 6bice da Simula 280/STF: "Por ofensa a
direito locd n&o cabe recurso extraordinario”, bem como por ndo competir ao STJ o
exame de matéria congtitucional.

3. A divergéncia entre julgados do mesmo tribuna ndo ensga recurso especia, nos
termos da Simulan. 13 do STJ.

4. Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, néo conheceu do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator, sem destague.”" Os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira, Humberto
Martins (Presidente) e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 14 de abril de 2011 (data do julgamento).

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Rdator
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RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE : RITA MARIA TRINDADE REBONATTO OLTRAMARI
ADVOGADO : ANDRE RUPOL O GOMES E OUTRO(S)
RECORRIDO : MUNICIPIO DE CHAPECO
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de recurso especid interposto por Rita Maria Trindade Rebonatto Oltramari, com
fundamento nas adineas "d' e "¢" do permissivo congtituciona, em face de acérdéo proferido pelo
Tribund de Justica do Estado de Santa Catarina assm ementado (e-STJ fl. 51):

ADMINISTRATIVO - ADICIONAL DE INSALUBRIDADE - INDEXADOR -
SALARIO MINIMO - IMPOSSIBILIDADE - SUMULA VINCULANTE N. 4 -
DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI MUNICIPAL -
AUSENCIA DE PEDIDO PRINCIPAL - REPRISTINAQAO DA LEI ANTERIOR
- INVIABILIDADE

1 "O controle difuso caracteriza-se, principalmente, pelo fato de ser exercitével
somente perante um caso concreto a ser decidido pelo Poder Judiciario. Assim,
posto um litigio em juizo, o Poder Judicidrio devera solucion&lo e para tanto,
incidentalmente, devera analisar a constitucionalidade ou ndo da le ou do ato
normativo. A declaracdo de incongtitucionalidade é necesséria para 0 dedinde do
caso concreto, ndo sendo pois abjeto principal da agdo" (Direito Constitucional.
S0 Paulo: Atlas. 18 ed. 2005.pp. 369-641).

2 "Savo os casos previstos na Constituicdo Federal, o salaio minimo ndo pode
ser usado como indexador de base de calculo de vantagem de servidor publico ou
de empregado, nem ser substituido por decisdo judicid" (Simula Vinculante n.
4).

No recurso especid, a parte recorrente aponta, dém de dissidio jurisprudencid, ofensa
aos arts. 267, | e VI, 295, |1, parégrafo Unico, |11, do CPC e as Simulas vinculantes 4 e 10 do
STF. Alega, em sintese, que em havendo a declaracdo de incongtituciondidade da leé que
reconheceu a posshilidade de calculo de vantagem de servidor com base no saé&io minimo,
ocorre a repristinacdo, 0 que € o suficiente para conceder o direito a diferenca dos valores
pleiteados a titulo de adiciona de insalubridade. Por outro lado, sustenta que a inicid ndo poderia

ter ddo extinta por razdes de mérito.
N&o foi apresentada contrarrazbes, segundo certidéo de fl. 126 (e-STJ).

Juizo positivo de admissibilidade, subiram os autos a esta Corte.
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RECURSO ESPECIAL N°1.230.738 - SC (2011/0008789-8)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. ANALISE DE VIOLACAO A
SUMULA. IMPOSSIBILIDADE. NAO ENQUADRAMENTO NO
CONCEITO DE LEI FEDERAL. ACORDAO RECORRIDO ASSENTADO
EM FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAIS. COMPETENCIA DO STF.
ANALISE DE MATERIA LOCAL. SUMULA 280/STF. DIVERGENCIA
ENTRE JULGADOS DO MESMO TRIBUNAL. DISSIDIO NAO
CONFIGURADO. SUMULA 13/STJ.
1. A viado especia ndo € adequada para andlise de eventua violacdo de enunciado
sumular, por ndo se enquadrar no conceito de le federal, previsto no artigo 105,
inciso 111, dinea"d', da CF/88.
2. O Tribuna de origem dirimiu a questdo da congtitucionalidade da base de cdculo
do adiciond de insaubridade disposto em leé municipd, sob o enfoque da Simula
Vinculante n. 4 do STF e da Lei Complementar Municipa n. 161/03. Assm, inviave
0 reexame do acorddo recorrido ante o dobice da Simula 280/STF: "Por ofensa a
direito locd ndo cabe recurso extraordinario”, bem como por ndo competir ao STJ o
exame de matéria congtitucional.
3. A divergéncia entre julgados do mesmo tribuna ndo ensga recurso especia, nos
termos da Simulan. 13 do STJ.
4. Recurso especial ndo conhecido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): O

presente recurso ndo merece éxito.

Primeiramente, ndo prospera a irresignacdo no que diz respeito a ofensa as Simulas 4 e
10, do Supremo Tribuna Federal, uma vez que a via do especia ndo € adequada para andise de
eventua violagdo de enunciado sumular, por ndo se enquadrar no conceito de la federa, previsto
no artigo 105, inciso 111, dinea"d’, da CF/88. Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ART. 545 DO CPC. RECURSO ESPECIAL.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. LEGITIMIDADE PASSIVA AD
CAUSAM DA UNIAO. ALEGADA VIOLAGCAO DE DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. COMPETENCIA DO EXCELSO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. OFENSA A SUMULA. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO.

1. Ao Superior Tribuna de Justica, em sede de recurso especial, incumbe velar
pela uniformizacdo da aplicacéo da legidacdo federal infraconstitucional, pelo que
ndo se conhece de ta apelo extremo quando aponta violagdo de dispositivo
constitucional, haja vista que se inclui na competéncia do Supremo Tribunal
Federal, conforme art. 102, inciso |11, da Carta Magna.

2. A indicacdo de ofensa & SUmula ndo ensegja a abertura do recurso especial, por
ndo se enquadrar no conceito de le previsto no art. 105, I, “a’, da CF/1988.
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Precedentes: REsp 1.130.298/SP (DJe de 07.12.2009); e AgRg no REsp
782.818/ES, DJe de 30.11.2009.

3. Agravo regimental desprovido (AgRg no Ag 1304600/SC, Rel. Min. Luiz Fux,
Primeira Turma, DJe 18.8.2010)

Quanto a0 mérito, verifica-se que o Tribund de origem dirimiu a controvérsia sob o
enfoque da Simula Vinculante n. 4 do STF e da Lei Complementar Municipd n. 161/03. Veja-se
trecho do voto condutor do aresto:

1 Raz&o ndo assiste a apelante.

A Simula Vinculante n. 4 do Supremo Tribunal Federal possui a seguinte
redacéo:

"Salvo nos casos previstos na Constituicdo, o salario minimo ndo pode
ser usado como indexador de base de cédlculo de vantagem de servidor
publico ou de empregado, nem ser substituida por deciséo judicid"

Como se denota, é vedado ao Poder Judiciario substituir a base de calculo
do adiciona de insalubridade quando o indexador for o sal&io minimo. Dessa
forma, anda que formulado o pedido de declaracdo incidenta de
inconstitucionalidade, este ndo pode ser o Unico e principa pedido, caso contrério
deveriater sido formulado no bojo de agéo direta de inconstitucionalidade.

Se é incidenta € porgue deve exigtir pedido principal a ser atendido com a
declaragdo. O que ndo ocorre nos presentes autos. Caso declarada a
incongtitucionalidade da leé municipal, 0 que restara a autora, se ao Judiciario é
vedado a fixaggo de nova base de calculo?

Sobre o0 tema, Alexandre de Moraes preleciona:

"Na via de excegdo, a pronincia do Judiciario, sobre a
inconstitucionalidade, ndo é feita enquanto manifestagdo sobre o objeto
principa da lide, mas sim sobre questdo prévia, indispensavel ao
julgamento do mérito. Nesta via,0 que é outorgado ao interessado é
obter a declaragdo de inconstitucionalidade somente para o efeito de
isentd-lo, no caso concreto, do cumprimento da lei ou ato,
produzidos em desacordo com a Lei maior. Entretanto, este ato ou le
permanecem validos no que se refere & sua forga obrigatéria com relacéo
aterceiros.

"...]

"O controle difuso caracteriza-se, principalmente, pelo fato de ser
exercitavel somente perante um caso concreto a ser decidido pelo Poder
Judiciario. Assim, posto um litigio em juizo, o Poder Judiciério
deverd soluciona-lo e paratanto, incidentalmente, deveré analisar a
constitucionalidade ou néo da lei ou do ato normativo. A declaracédo
de inconstitucionalidade € necessaria para o deslinde do caso
concreto, ndo sendo pois objeto principal da acao" (Direito
Constitucional. S&o Paulo: Atlas. 18 ed. 2005.pp. 369-641).

N&o merece prosperar, de outro lado, a tese da repristinagdo. Ndo é certo
gue, sendo reconhecida incidentalmente a incongtitucionalidade da Le
Complementar n. 161/2003, voltaria a vigorar os termos da Lei Complementar n.
131/2001 - Estatuto dos Servidores Publicos Municipais, que previa como base
de célculo para o adicional de insalubridade o vencimento do cargo ocupado.

E que, na conformidade com o disposto no art. 2°, 8§ 3° da Le de
Introducéo ao Cddigo Civil, a repristinacdo ndo € automatica e ndo se presume, ha
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necessi dade deexpressa previsdo. Com efeito, dispde o artigo:
"Art. 2° Ndo se destinando a vigéncia temporaria, ale tera vigor até que
outra a modifique ou revogue.
"T...]
"8 3°. Salvo disposicdo em contrério, a le revogada ndo se restaura por
ter ale revogadora perdido avigéncia'.

Para o0 ja citado constitucionalista Alexandre de Moraes, "Repristinacdo € o
nome gue se da ao fenbmeno que ocorre quando uma norma revogadora de outra
anterior, que, por sua vez, tivesse revogado uma mais antiga, recoloca esta
ultima novamente em estado de producéo de efeitos. Esta verdadeira restauracao
de eficacia é proibida em nosso Direito, em nome da seguranca juridica, salvo se
houver expressa previsio da nova lei, conforme preceitua o art. 2°, § 3°, da Lei
de Introducdo ao Codigo Civil. Assim, a legidacdo que tenha perdido sua
efichcia anteriormente & edicdo da nova Constituicdo Federal ndo iré&
readquiri-la com sua promulgacdo. Nesse sentido, decidiu o STF que 'existe
efeito repristinatério em nosso ordenamento juridico, impondo-se, no entanto,
para que possa atuar plenamente, que a repristinacdo encontre suporte em
clausula normativa que a preveja expressamente, pois repristinacdo ndo se
presume” (op. cit. p. 574).

In casu, ndo ha previsdo expressa para a repristinacdo, motivo pelo qual,
sendo declarada incidentalmente a inconstitucionalidade da Le n. 161/03, a L& n.
131/2001 n&o voltaria a viger no que se refere a base de célculo do adicional de
insalubridade. Esse efeito até poderia ser possivel se a inconstitucionalidade
especifica fosse declarada pela via do controle concentrado.

Discute-se, na espécie, a incondituciondidade da base de cdculo do adiciond de
insalubridade prevista na Lei complementar municipa n. 161/2003. Assm, inviavel o reexame do
acordéo recorrido ante o ébice da Simula 280/STF: "Por ofensa a direito local n&o cabe recurso

extraordin&rio".

Ademais, verificase que a ingéncia ordin&ria examinou a controvérsia sob enfoque
essencialmente condtituciond, cuja analise compete exclusvamente ao STF, naformado art. 102

da CF/88, o que impede, por absoluto, 0 acesso da matéria a este Superior Tribund de Justica.

Por fim, registre-se ndo ser possivel 0 conhecimento do dissidio jurisprudencid, visto que
a divergéncia entre julgados do mesmo tribund ndo ensga recurso especia, nos termos da
Simulan. 13 do STJ.

Ante 0 exposto, NAO CONHECO do recurso especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2011/0008789-8 REsp 1.230.738/ SC

NUmeros Origem: 18080007489 18080174474 20080691221000100  20080691221000200
PAUTA: 14/04/2011 JULGADO: 14/04/2011

Relator
Exmo. Sr. Minissro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE . RITA MARIA TRINDADE REBONATTO OLTRAMARI
ADVOGADO . ANDRE RUPOLO GOMES E OUTRO(S)
RECORRIDO : MUNICIPIO DE CHAPECO
ADVOGADO . SEM REPRESENTAQAO NOSAUTOS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Sistema Remuneratério e Beneficios - Adicional de Insalubridade

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, nd conheceu do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira, Humberto Martins (Presidente) e
Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



