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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 191.191 - SP (2010/0215893-8)

RELATOR : MINISTRO GILSON DIPP
IMPETRANTE : ANDREA DE ALMEIDA ROSSLER - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . JOSE RAMOS FILHO

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS. TENTATIVA DE ROUBO MAJORADO.
REGIME INICIALMENTE FECHADO. PENA FIXADA NO MINIMO LEGAL.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS FAVORAVEIS. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO
IDONEA PARA O REGIME MAIS GRAVOSO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO. INTELIGENCIA DO ART. 33 DO CP. SUMULA 440/STJ. ORDEM
CONCEDIDA.

l. Nos termos do art. 33, 8§ 2, dinea "b", do Codigo Pena, o condenado néo
reincidente, cuja pena sgja superior a 4 (quatro) anos e ndo exceda a 8 (oito), poderd, desde o
principio, cumpri-la em regime semi-aberto.

[1. A imposicéo de regime prisond mais severo do que 0 quantum da pena
autoriza requer fundamentacdo idénea, 0 que ndo se vidumbra na sentenca condenatéria,
mormente por se tratar de reprimenda fixada no minimo legdl.

[1l.  Deve ser parmitido a0 paciente 0 desconto de sua reprimenda no regime
prisond semiaberto, mantendo-se, no mais, a sentenca condenatéria.

V. Ordem concedida, nos termos do voto do Relator.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da QUINTA TURMA do Superior Tribuna de Justica. "A Turma, por
unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator."Os Srs. Ministros
Laurita Vaz, Napoledo Nunes Maa Hlho, Jorge Muss e Adilson Vieira Macabu
(Desembargador convocado do TYRJ) votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia (DF), 07 de abril de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO GILSON DIPP
Relator



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 191.191 - SP (2010/0215893-8)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado pela Defensoria
Publica em favor de JOSE RAMOS FILHO, contra acord&o proferido no Tribuna de Justica do
Estado de S&o Paulo, que negou provimento a Apelacédo Crimind n.° 993.06.049009-5.

Congta dos autos que o paciente, juntamente com outros corréus, foi condenado
pelo Jizo da 8 Vara Crimind Central de S8 Paulo/SP a pena privativa de liberdade de 5
(cinco) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo, em regime inicda fechado, mais 13 (treze)
diassmulta, no vaor unitério minimo, pela prética do ddito previsto no art. 157, 8 © 20, incisos | e
[1, do Cddigo Penal.

Irresignada, a defesa interpds recurso de apelacdo, através da qua pugnava pela
absolvicdo do acusado ou pela fixagdo do regime semiaberto no inicio do cumprimento da pena.
O Tribund a quo negou provimento ao recurso, em acorddo assm ementado:

"PROCESSO PENAL - DECLARACOES DA VITIMA -PROVAS
VALIDAS - RECONHECIMENTO. As declaragfes da vitima sdo suficientes
para a configuracdo do crime contra o patriménio quando seguras e em
sintonia com os demais elementos probatorios.

PROCESSO PENAL - PROVA - DEPOIMENTO DE POLICIAL
- IDONEIDADE - RECONHECIMENTO. E id6nea a prova testemunhai
colhida, constituida do depoimento de policial que atuou na diligéncia.

ROUBO QUALIFICADO - MATERIALIDADE E AUTORIA
DELITIVA SUFICIENTEMENTE PROVADA - CRIME CONSUMADO -
RECONHECIMENTO -Diante da materialidade e autoria delitiva
suficientemente provada pela subtracdo de coisa alheia movel, mediante
grave ameaca e em concurso de agentes, é cabivel o decreto condenatorio
por roubo consumado.

ROUBO QUALIFICADO - PEDIDO DE ALTERACAO PARA
REGIME CARCERARIO MAIS BRANDO -CRIME GRAVE - CONVENIENCIA
DE REGIME INICIAL FECHADO - RECURSO IMPROVIDO. Diante da
gravidade do crime, pode o Juiz impor regime prisional inicialmente
fechado, independente do montante/ da privativa de liberdade e a
primariedade do réu, em observancia com as circunstancias presentes no
fato delituoso, em conjunto com aquelas previstas no artigo 59, do Cédigo
Penal." (fls. 17/18).

No presente writ, alega-se constrangimento ilegd a0 argumento de que o
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guantum da pena impodta, diado a primariedade do réu, ndo permitem a imposicéo de regime
mais gravoso que o estabelecido no art. 33, § 2° dinea "b", do Cddigo Penal, principamente
guando a fundamentacéo se lastrela na gravida abstrata do ddito, circunstancia ja levada em
consideracéo pelo legidador, na fixagdo dos limites a serem observados peo magistrado na
dosimetria da reprimenda.

Afirma que em face do reconhecimento das circunstancias judiciais favoraveis
pelas insténcias ordinarias, impdem-se a fixacdo do regime menos gravoso ao condenado, em
observéancia ao Enunciado n.° 718 da Simula do Supremo Tribuna Federd.

Reguer, liminarmente e no méito, a concessdo da ordem determinando-se o
estabelecimento imediato do regime semiaberto para o inicio do cumprimento da pena.

Presentes os requisitos, a liminar foi deferida a fl. 29, para que o paciente
aguardasse o julgamento do mérito do presente habeas corpus no regime intermediério, caso
Nao Se encontrasse preso em regime mais gravoso por outro motivo.

Devidamente ingtruido 0 writ, com copia da sentenca (fls. 9/14) e do acordédo
impugneado (fls. 16/24), as informagdes foram dispensadas.

A Subprocuradoria Gerd da Republica manifestou-se as fls. 41/42 pela
denegacdo da ordem.

E o rdatorio.

Em mesa para julgamento.
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HABEAS CORPUS N° 191.191 - SP (2010/0215893-8)

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado pela Defensoria
Publica em favor de JOSE RAMOS FILHO, contra acord&o proferido no Tribuna de Justica do
Estado de S&o Paulo, que negou provimento a Apelacdo Crimind n.° 993.06.049009-5.

No juizo singular, o paciente, juntamente com outros corréus, foi condenado a
pena privativa de liberdade de 5 (cinco) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo, em regime inicid
fechado, mais 13 (treze) diasmulta, no vaor unitaio minimo, pela prética do ddito previsto no
art. 157, 8°2° incisos | e 11, do Codigo Pendl.

Irresignada, a defesa interpds recurso de apelacdo, através da qua pugnava pela
absolvicdo do acusado ou pela fixagdo do regime semiaberto no inicio do cumprimento da pena.
O Tribund a quo negou provimento ao recurso.

No presente writ, adegase constrangimento ilegd ao argumento de que o
guantum da pena impodta, diado a primariedade do réu, ndo permitem a imposicéo de regime
mais gravoso que o estabelecido no art. 33, § 2° dinea "b", do Cddigo Penal, principamente
gquando a fundamentacéo se lastrela na gravida abstrata do ddito, circunstancia ja levada em
consideracéo pelo legidador, na fixagdo dos limites a serem observados pelo magistrado na
dosimetria da reprimenda.

Afirma que em face do reconhecimento das circunstancias judicias favoréveis
pelas insténcias ordinarias, impdem-se a fixagdo do regime menos gravoso ao condenado, em
observéancia ao Enunciado n.° 718 da Simula do Supremo Tribuna Federd.

Requer a concessdo da ordem determinando-se o estabelecimento imediato do
regime semiaberto para o inicio do cumprimento da pena.

Presentes os requisitos, a liminar foi deferida a fl. 29, para que o paciente aguarde
0 julgamento do mérito do presente habeas corpus no regime intermedi&io, caso ndo se
encontrasse preso em regime mais gravoso por outro motivo.

Passo a andlise dairresignacéo.

O magistrado sngular, ao redizar a dosmetria da penaimposta ao réu, asseverou:

“ A condenacéo dos acusados somente pelo roubo € de rigor.
Passo a dosagem das penas que lhes serdo impostas.

()
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Consideradas as circunstancias elencadas pelo artigo 59 do
Cadigo Penal, as quais ndo chegam a ser desfavoraveis aos acusados, fixo a
pena-base no minimo legal de 04 (quatro) anos de reclusdo e 10 (dez)
dias-multa).

(...)

Incide sobre o quantum fixado, em razdo da comparsaria, a
causa especial de aumento de pena do paragrafo 2° do artigo 157, no
patamar de um terco, chegando-se para o réu José as penas de 5 (cinco)
anos e 4 (quatro) meses de reclusédo e 13 (treze) dias-multa (...), as quais
torno definitivas, nada mais havendo a considerar.

Para o inicio de cumprimento da pena privativa de liberdade
imposta fixo o regime fechado, Unico que se mostra adequado a consecucao
das finalidades da sancéo penal, mesmo a vista do quantum fixado,
considerada a excessiva gravidade do fato, a reclamar reacdo severa,
proporcional e seguramente eficaz, notando-se que essa espécie de ddlito,
em praticas reiteradas, tem comprometido sensivelmente a qualidade de
vida na Comarca." (fls. 11/12, grife).

O Tribund a quo manteve o regime inicidmente fechado sob os seguintes

“Embora o supracitado réu ndo seja reincidente e tenha sido
condenado a pena menor que 8 (oito) anos, 0 que autorizaria o regime
inicial semiaberto, o juizo a quo considerou o artigo 59 do Cddigo Penal
para fixar o regimeinicial fechado.

Como se trata de delito de roubo, cujo tipo reclama violéncia
ou grave ameaca e considerando o 'modus operandi’ dos apelantes ndo é
razoavel a atribuicdo do regime semiaberto, especialmente porque a acao
delituosa traz intranquilidade e temo da criminalidade a populagao,
impondo um maior rigor na adocédo do regime prisional, inclusive para
assegurar a aplicacdo da lei penal, evitando-se, assim, a sensacdo de
impunidade.

(...)

Sob esse contexto, € justificavel a adoc&o do regime inicial
fechado para o cumprimento da reprimenda.” (fls. 23/24).

Como se extrai dos trechos acima transcritos, as circunstancias judicias foram

favoravelmente consideradas, tendo a penabase sdo fixada no minimo legd, com a sancéo

definitiva em patamar inferior a 08 (oito) anos, restando consignada a gravidade abstrata do

crime praticado para a imposicao do regime mais gravoso.

Neste aspecto, a imposicéo de regime prisiona mais severo do que o quantum da

pena autoriza requer fundamentacdo idénea, 0 que ndo se vidumbra na sentenca condenatoria,

mormente por se tratar de reprimenda fixada no minimo legdl.
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Ainda, de acordo com o art. 33, 8§ 2°, alinea "b", do Cddigo Pend, o condenado
n&o reincidente, cuja pena sgja superior a 4 (quatro) anos e ndo exceda a 8 (oito), poderd, desde
0 principio, cumpri-la em regime semiaberto.

Aplica-se, indusive, a hipbtese, o disposto na Simula n.° 440 desta Corte:

“Fixada a pena-base no minimo legal, € vedado o
estabel ecimento de regime prisional mais gravoso do que o cabivel emrazdo
da sangéo imposta, com base apenas na gravidade abstrata do delito” .

A esse respeito, confiram-se 0s seguintes precedentes desta Corte:

"HABEAS CORPUS ROUBO QUALIFICADO. PENA-BASE
ESTABELECIDA NO MINIMO LEGAL. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
FAVORAVEIS. PENA INFERIOR A OITO ANOS. REGIME SEMIABERTO.
GRAVIDADE DO DELITO. FUNDAMENTO INSUFICIENTE.

1. Osartigos 59, 11, e 33, § 3° do Cddigo Penal, preceituam
gue, na determinacdo do regime inicial de cumprimento de pena,
observados os limites previstos no 8§ 2° daquele ultimo, devem ser levadas em
conta as circunstancias ditas judiciais, s0 se justificando a imposicdo de
regime mais severo se devidamente motivada a escolha, assentada a opc¢ao,
por certo, nessas circunstancias.

2. Reconhecida a primariedade do réu e fixada a pena-base
no minimo legal em razdo das favoraveis circunstancias judiciais, é de rigor
gue a reprimenda sgja descontada no regime semiaberto, visto que supera
guatro anos e ndo excede a oito, sendo inadmissivel a imposi¢do de regime
prisional mais gravoso com base exclusivamente na gravidade genérica do
ddlito.

3. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no HC 181.439/SP, Rel. Ministro HAROLDO
RODRIGUES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/CE), SEXTA
TURMA, julgado em 26/10/2010, DJe 29/11/2010)

"PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 157, § 2°, INCISOS | e Il
DO CP. INCIDENCIA DE DUAS MAJORANTES. PERCENTUAL DA CAUSA
DE AUMENTO. FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE. REGIME PRISIONAL.
REU PRIMARIO. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS FAVORAVEIS PENA
INFERIOR A OITO ANOS. REGIME SEMIABERTO.

| - Tendo em vista o disposto no paragrafo unico do art. 68 e
do § 2° do art. 157, ambos do CP, 0 aumento de pena, acima do patamar
minimo, pela ocorréncia de trés majorantes especificas, deve ser motivado
nao apenas pela simples constatacao da existéncia das mesmas, como o foi
na espécie, mas Sm com base nos dados concretos em gque se evidenciou o
fato criminoso (Precedentes desta Corte e do Pretério Excelso).

Il - "O aumento na terceira fase de aplicagdo da pena no
crime de roubo circunstanciado exige fundamentacéo concreta, nao sendo
suficiente para a sua exasperacdo a mera indicacdo do numero de
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majorantes.” (SUmula n° 443/STJ) Il - Uma vez atendidos os requisitos
constantes do art. 33, § 2°, "b", e § 3°, c/c 0 art. 59 do CP, quais sejam, a
auséncia de reincidéncia, a condenacdo por um periodo superior a 4
(quatro) anos e nao excedente a 8 (oito) e a existéncia de circunstancias
judiciais totalmente favoraveis, deve o paciente cumprir a pena privativa de
liberdade no regime inicial semiaberto. (Precedentes).

IV - A gravidade genérica do delito, por s sO, € insuficiente
para justificar a imposicao do regime inicial fechado para o cumprimento
de pena. Faz-se indispensavel a criteriosa observagdo dos preceitos inscritos
nosarts. 33, 8§ 2°,"b", e 8 3%, do CP. (Precedentes).

V - "A opinido do julgador sobre a gravidade em abstrato do
crime ndo constitui motivagéo idonea para a imposicdo de regime mais
severo do que o permitido segundo a pena aplicada." (Enunciado da
Simula n® 718 do Pretério Excelso).

VI - "Fixada a pena-base no minimo legal, € vedado o
estabel ecimento de regime prisional mais gravoso do que o cabivel emrazéo
da sancdo imposta, com base apenas na gravidade abstrata do delito."
(Enunciado da Simula n° 440 do e. Superior Tribunal de Justica).

Ordem concedida.”

(HC 164.839/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 12/08/2010, DJe 13/09/2010)

Nesse contexto, tratando-se de condenado que preenche os requisitos para o

cumprimento da pena em regime semiaberto, tendo em vista a quantidade de pena imposta— 5

(cinco) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo — e em virtude do proprio reconhecimento da

auséncia de condicbes pessoais favoraveis na dosmetria da reprimenda, eis que fixada a

pena-base no minimo legd, ndo cabe a imposicéo de regime mais gravoso.

Deve, portanto, ser permitida a0 paciente o desconto de sua pena no regime

prisona semiaberto, mantendo-se, no mais, a sentenca condenatoria.

Diante do exposto, concedo a ordem, confirmando a liminar antes deferida, nos

termos da fundamentagéo acima.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0215893-8 HC 191.191/SP
MATERIA CRIMINAL

Ndmeros Origem: 19772000 50990671119 6711199 993060490095

EM MESA JULGADO: 07/04/2011

Relator

Exmo. Sr. Ministro GILSON DIPP

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : ANDREA DE ALMEIDA ROSSLER - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JOSE RAMOS FILHO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator."

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi e Adilson Viera
Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.



