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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 189.644 - SP (2010/0204434-8)

RELATOR : MINISTRO GILSON DIPP
IMPETRANTE : LUIZ RICARDO RODRIGUEZ IMPARATO
ADVOGADO : LUIZ RICARDO RODRIGUES IMPARATO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . FABIO DA CONCEICAO LOPES (PRESO)

EMENTA

CRIMINAL. HABEAS CORPUS RECEPTACAO. PRISAO EM
FLAGRANTE. LIBERDADE PROVISORIA. INDEFERIMENTO. GRAVIDADE
GENERICA DO DELITO. GARANTIA DA ORDEM E CLAMOR PUBLICO.
FUNDAM ENTAQAO INIDONEA. MERA REFERENCIA AOS REQUISITOS LEGAIS DA
CUSTODIA CAUTELAR. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. ORDEM
CONCEDIDA.

I. O |juizo vaoraivo sobre a gravidade genérica do delito imputado ao paciente e
0 clamor publico, ndo congtituem fundamentacdo idénea a autorizar a prisdo cautelar, se
desvinculados de qualquer fator concreto. Precedentes.

I1. Simples mencéo aos requisitos legais da segregacao, bem como a necessidade
de coibir a préatica de delitos graves, que também ndo se prestam a embasar a custodia
acautelatéria

[11. A dindmica do ddito ndo revela indistinta violéncia ou brutalidade a ensgjar a
manutencdo da custodia em garantia da ordem publica, porquanto o modus operandi em nada se
difere dos proprios ao tipo descrito no art. 180 do Estatuto Repressor.

V. Deve ser cassado 0 acordao recorrido, bem como a decisdo monocrética por
ele confirmada, para conceder ao paciente o beneficio da liberdade provisdria, se por outro
motivo ndo estiver preso, mediante as condicdes a serem estabel ecidas peo Magistrado sngular,
sem prejuizo de que sgja decretada nova custodia, com base em fundamentagdo concreta.

V. Ordem concedida, nos termos do voto do Relator.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minisros da QUINTA TURMA do Superior Tribuna de Justica. "A Turma, por
unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr. Minidro Relator."Os Srs. Ministros
Laurita Vaz, Napoledo Nunes Maa Hlho, Jorge Muss e Adilson Vieira Macabu
(Desembargador convocado do TJRJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 07 de abril de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO GILSON DIPP
Relator
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RELATORIO

O EXCELENTISSIMO SR. MINISTRO GILSON DIPP:

Trata-se de habeas corpus, subgtitutivo de recurso ordinario, impetrado contra
acordao do Tribuna de Justica do Estado de S&o Paulo, que denegou a ordem anteriormente
impetrada em favor de Fabio da Conceicdo Lopes.

O paciente fol preso em flagrante e denunciado como incurso no art. 180, caput
do Cddigo Penal, acusado de ter recebido e/ou adquirido uma motocicleta, mesmo sabendo que
se tratava de produto de crime.

O pedido de liberdade provisdria foi indeferido pelo Juizo processante. A defesa
impetrou "writ" perante o Tribuna de origem, sendo denegada a ordem, nos termos da seguinte
ementa

"Habeas-corpus — Receptacdo — Liberdade provisoria —
Inadmissibilidade — Prisdo com o objetivo de acautelar a sociedade e a
prépria credibilidade da justica — A custédia cautelar néo fere o principio
do estado de inocéncia — Previsdo na Constituicdo Federal — Ordem
denegada.” (fl. 39).

No presente mandamus, o impetrante alega ilegaidade da priséo sob 0 argumento
de que ndo h& motivos concretos para sua manutencdo. Aduz, ainda, que o paciente é primario,
possui bons antecedentes, emprego licito e domicilio no ditrito da culpa, sendo certo que poderia
até mesmo ser agraciado com a suspensao processua previstano artigo 89 daLe n° 9.099/95.

Ao find, pleiteia a concessdo da ordem a fim de que sgja expedido avara de
soltura em favor do paciente.

Liminar deferida a fl. 50.

Informagdes as fls. 57/103.

A Subprocuradoria-Geral da Republica opina pela denegacdo da ordem - fls.
107/109.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 189.644 - SP (2010/0204434-8)

VOTO

O EXCELENTISSIMO SR. MINISTRO GILSON DIPP(Relator):

Trata-se de habeas corpus, subgtitutivo de recurso ordin&io, impetrado contra
acordado do Tribuna de Justica do Estado de S&o Paulo, que denegou a ordem anteriormente
impetrada em favor de Fabio da Conceicdo Lopes.

O paciente fol preso em flagrante e denunciado como incurso no art. 180, caput
do Codigo Penal, acusado de ter recebido e€/ou adquirido uma motocicleta, mesmo sabendo que
se tratava de produto de crime.

O pedido de liberdade provisoria foi indeferido pelo Juizo processante. A defesa
impetrou "writ" perante o Tribuna de origem, sendo denegada a ordem, nos termos da seguinte
ementa

"Habeas-corpus — Receptacdo — Liberdade provisoria —
Inadmissibilidade — Prisdo com o objetivo de acautelar a sociedade e a
propria credibilidade da justica — A custédia cautelar néo fere o principio
do estado de inocéncia — Previsdo na Constituicio Federal — Ordem
denegada.” (fl. 39).

No presente mandamus, o impetrante alega ilegalidade da priséo sob 0 argumento
de que ndo ha motivos concretos para sua manutencdo. Aduz, ainda, que o paciente € primario,
possui bons antecedentes, emprego licito e domicilio no digtrito da culpa, sendo certo que poderia
até mesmo ser agraciado com a suspensdo processua prevista no artigo 89 da Lei n° 9.099/95.

Ao find, pleiteia a concessdo da ordem a fim de que sgja expedido avara de
soltura em favor do paciente.

Passo a andise dairresignacéo.

Verifica-se nos autos que o paciente foi preso em flagrante, tendo o Juizo da 57
Vara Crimind da Comarca da Capital/SP negado o pleto de liberdade provisoria, com base nos
seguintes fundamentos:

"Embora o crime imputado ao suplicante aparentemente ndo
tenha sido praticado mediante grave ameaca contra a pessoa, trata-se de
delito que fomenta a criminalidade e, consequentemente, o panico nas
grandes cidades e coloca em constante desassossego a sociedade e a
seguranca dos cidadaos de bem.

Ademais, ante o pouco tempo decorrido entre a subtracao e
localizacdo do bem, necessario se faz investigar se o0 averiguado ndo teria
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mesmo qualquer participacdo no delito precedente, vez que ainda ndo foi
possivel tentar o reconhecimento junto a vitima, sendo possivel que, em
liberdade, inviabilize o ato ou alerte os demais responsaveis, prejudicando
a investigacao.

A manutencdo da custodia, portanto, € medida que se impde
para assegurar a ordem publica e a paz social.

(...)

Note-se, outrossim, que a instrucdo processual ainda nao teve
inicio. N&o foi ele sequer citado e interrogado.

N&o se pode afirmar, portanto, que, posto em liberdade, néo
prejudicarad o regular andamento do feito, frustrando a aplicacéo da lei
penal.” (fls. 69/70).

O Tribuna de Justica do Estado de S&o Paulo, por seu turno, ao manter a custédia
cautelar, asseverou:

"Em que pese os argumentos do combativo impetrante (...) 0
despacho de indeferimento do pedido de liberdade provisoéria formulado em
primeira instancia, juntado por copia as fls. 13/14, esta suficientemente
fundamentado e merece ser prestigiado. A MM? juiza fundamentou a
decisdo na gravidade da conduta e no fato de o crime de receptacéo ser
fomentador de outros delitos patrimoniais.

De outro modo, ndo se pode esquecer que a manutencéo da
sua prisdo é medida que se impde, em primeiro lugar porque foi
regularmente decretada, ndo se justificando agora, seja posto em
liberdade; em segundo lugar porque a denegacao da liberdade proviséria
nao acarreta constrangimento ilegal.

Ressalte-se que no caso em comento, nenhuma ilegalidade foi
cometida pela autoridade tida como coatora, que, apenas cumpriu a lei, até
porgue, o crime de receptacdo é gerador de intenso desassossego social,
sendo a mola propulsora da criminalidade violenta. Trata-se de conduta
grave, paralela ao roubo e ao furto, estando a merecer tratamento rigoroso,
de sorte a dificultar o comércio de bens obtidos naquelas empreitadas
criminosas.

De outro modo, tdo somente a alegada primariedade nao
basta para a concesséo da liberdade provisoria.

(...)

Ressalte-se que a custodia cautelar ndo fere o principio do
estado de inocéncia, até porque, esta expressamente prevista na propria
Constituicéo Federal.” (fls. 42/43).

Feitas estas consideracdes, verificase que a segregacdo acautelatéria do
paciente prescinde de motivacéo vadida

Como é cedico, a prisio cautelar € medida excepciona e deve ser decretada
apenas quando devidamente amparada pelos requisitos legais previstos na legidacéo de regéncia,

em observancia ao principio congtituciond da presuncéo de inocéncia ou da ndo culpabilidade,
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sob pena de antecipar a reprimenda a ser cumprida quando da condenacéo.

Sendo assm, cabe ao Julgador interpretar restritivamente os pressupostos do art.
312 da Le Processua Adjetiva, fazendo-se mister a configuracdo empirica dos referidos
requisitos, habil a revelar a necessidade de resguardar o resultado da persecucéo pend.

Quaisquer outras razbes desprovidas do intuito de acautelar o termo da agéo
pend e a efetividade da condenacdo eventuamente aplicada ndo podem ser utilizadas para a
Imposicéo da medida condtritiva

No caso dos autos, os aspectos citados pelo Magistrado singular, confirmados
pelo Tribunad a quo - gravidade da prética supostamente criminosa e necessidade de regular
andamento do feito - ndo se prestam para embasar a custodia cautelar do paciente.

De fato, tais argumentos ndo congituem fundamentacdo idbnea a autorizar a
prisdo cautelar, se desvinculados de qualquer fator concreto ensgador da configuragdo dos
requisitos do art. 312 do Codigo de Processo Penal.

Referidos aspectos devem permanecer dheios a avaliagdo dos pressupostos da
custédia cautelar, cabendo sdlientar que as afirmagdes a respeito da gravidade do ddlito trazem
aspectos ja subsumidos nos préprios tipos penais.

Ademais, a dindmica do delito ndo revela indisinta violéncia ou brutdidade a
ensgar a manutencdo da custédia em garantia da ordem publica, porquanto 0 modus oper andi
do crime em nada se difere dos proprios ao tipo descrito no art. 180 do Estatuto Repressor.

De igud modo, a mera alusdo aos requisitos da custodia cautelar, bem como a
necessidade de coibir a prética de dditos graves e ao clamor plblico, ndo sdo aptos a embasar a
medida restritiva de liberdade.

Neste sentido ja se manifestou esta Corte. |lustrativamente:

"PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS ROUBO
CIRCUNSTANCIADO, FORMAC}AO DE QUADRILHA E USO DE
SUBSTANCIA ENTORPECENTE. CRIME DE AUTORIA COLETIVA.
DESNECESSDADE DE INDIVIDUALIZACAO DA CONDUTA DE CADA
ACUSADO. INEPCIA DA DENUNCIA AFASTADA. EXCESSO DE PRAZO
PARA A FORMACAO DE CULPA. PROCESSO EM FASE DE ALEGACOES
FINAIS. INSTRUCAO CRIMINAL ENCERRADA. APLICACAO DA SUMULA
52/STJ. LIBERDADE PROVISORIA. AUSENCIA DAS HIPOTESES
AUTORIZADORAS DA CUSTODIA PREVENTIVA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO. ORDEM
PARCIALMENTE CONCEDIDA.

(omissis)

3. Meras conjecturas sobre a possibilidade de fuga do
acusado ou de que, solto, possa interferir no depoimento da vitima ou das
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testemunhas, aliadas & gravidade do delito, sem indicacdo de dados
concretos, ndo servem para embasar o0 decreto de prisdo preventiva, sendo
correto ainda afirmar que ndo mais subsiste a prisio decorrente da
prondncia.

4. Ausentes as hipoteses autorizadoras da custédia preventiva,
descritas no art. 312 do CPP, € mister a concessdo da liberdade provisoria
para o preso em flagrante, que foi denunciado por roubo circunstanciado,
formacéao de quadrilha e uso de substancia entorpecente.

5. Ordem parcialmente concedida para deferir o beneficio da
liberdade provisoria ao paciente, devendo ser imediatamente posto em
liberdade, se por outro motivo ndo estiver custodiado, devendo assumir o
compromisso de comparecer a todos os atos do processo, ndo se ausentar
do distrito da culpa sem autorizacao judicial e manter informado o Juizo de
seu endereco residencial e de trabalho”

(HC 159466/ES, Relator Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
Quinta Turma, DJe de 17/05/2010)

Assm, exsurge certa a impropriedade do indeferimento do pleto de liberdade

provisoria, pois a custodia deve ser fundada em fatos concretos indicadores da sua real

necessidade, atendendo aos termos do art. 312 do Cadigo de Processo Pena e da jurisprudéncia

dominante.

Nesse contexto, deve ser cassado o0 acordao recorrido, bem como a decisfo

monocréatica por ele confirmada, para conceder ao paciente o beneficio da liberdade provisdria,

Se por outro motivo ndo estiver preso, mediante as condigcbes a serem estabelecidas pelo

Magistrado sngular, sem prguizo de que sga decretada nova custodia, com base em

fundamentacdo concreta.

Ante 0 0 exposto, concedo a ordem, nos termos da fundamentagdo acima

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0204434-8

Numeros Origem: 3122010 50100598170 990103853571
EM MESA

Relator

Exmo. Sr. Ministro GILSON DIPP

Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE © LUIZ RICARDO RODRIGUEZ IMPARATO
ADVOGADO : LUIZ RICARDO RODRIGUESIMPARATO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . FABIODA CONCEIQAO LOPES (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Receptacéo

CERTIDAO

HC 189.644/SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 07/04/2011

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator."

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi e Adilson Vieira
Macabu (Desembargador convocado do TJ/RJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.



