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HABEAS CORPUSN° 178.795 - MG (2010/0126466-6)

RELATOR : MINISTRO GILSON DIPP

IMPETRANTE . CECILIA OLGA GERDI SOUTO E OUTROS

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

PACIENTE : PAULO VINICIUS BARBOSA MARTINS (PRESO)
EMENTA

CRIMINAL. HABEAS CORPUS  TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. LIBERDADE PROVISORIA. NEGATIVA DE AUTORIA E
MATERIALIDADE. VIA INADEQUADA. CONDIC}@ES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. ARTIGO 44 DA LEl 11.343/06. VEDAC}AO LEGAL.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. ORDEM DENEGADA.

I. A andlise da apontada auséncia de provas da materididade e da autoria do
delito demandaria o revolvimento do conjunto fatico-probatdrio, incompativel com a via estreita
do writ, nos termos da previsdo condtitucional que o indituciondizou como meio préprio a
preservacdo do direito de locomogdo, quando demonstrada ofensa ou ameaca decorrente de
ilegdidade ou abuso de poder.

[1. Consoante a juriprudéncia unissona desta Corte, eventuais condicOes
favoréveis dos agentes, como primariedade e bons antecedentes, ndo sdo garantidoras de direito
subjetivo a liberdade provisiria, se outros elementos dos autos recomendam a custodia
preventiva.

[1l. A Le 11.343/06 contém disposicdo expressa que veda a concessao de
liberdade provisdria, sendo que, em se tratando de le especia, ndo se mostra plausived a tese de
que ta digpogtivo foi derrogado tacitamente pela Lei 11.464/2007.

V. Em que pese o Supremo Tribund Federd, nos autos do RE n. 601.384/RS,
ter se manifestado pela existéncia de repercussao gerd, a condtituciondidade do artigo 44 da Lei
11.343/06 ainda ndo foi dirimida, devendo prevalecer o entendimento consolidado no ambito desta
Turma até o julgamento find da matéria pedo Pretério Excelso, no sentido da existéncia de
vedacdo expressa a concessdo de liberdade provisiria aos acusados pela prética do ddito de
tréfico ilicito de entorpecentes.

V. Precedentes do STF e STJ.

V1. Ordem denegada, nos termos do voto do Relator.

ACORDAO
Vidtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da QUINTA TURMA do Superior Tribuna de Justica. "A Turma, por
unanimidade, denegou a ordem."Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Napoledo Nunes Maia Flho,
Jorge Muss e Adilson VieiraMacabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com o Sr.
Minigtro Relator.

Brasilia (DF), 07 de abril de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO GILSON DIPP/Relator
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HABEAS CORPUSN° 178.795 - MG (2010/0126466-6)

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP(Rdator):

Trata-se de habeas corpus subgtitutivo de recurso ordinaio, com pedido de
liminar, impetrado contra acorddo da Segunda Camara Crimind do Tribund de Justica do Estado
de Minas Gerais, que denegou a ordem anteriormente impetrada em favor de PAULO
VINICIUS BARBOSA MARTINS, visando & concessdo de liberdade provisoria

O paciente foi preso em flagrante em 27 de fevereiro de 2010 pela suposta
préatica das condutas tipificadas no art. 121, § 2, incisos | e 1V, c/c o art. 14, Il e art. 29 do
Caodigo Penal e o art. 35 c/c o art. 40, inciso VI, daLe n. 11.343/06, todos na forma do art. 69 do
Caodigo Penal.

A defesa formulou pedido de concessdo do beneficio da liberdade provisiria, o
gue restou indeferido pelo Magistrado singular. Inconformada, impetrou habeas cor pus perante
o Tribund a quo, sustentando, em sintese, ndo estarem presentes 0s pressupostos da medida
condritiva em razdo da inexisténcia de indicios de autoria e materiadidade. Alega ainda ter
ocupacdo licita e grau de escolaridade compativel, ser primério, de bons antecedentes e
residéncia fixa. Por Ultimo, afirma a ocorréncia de excesso de prazo.

A ordem, contudo, foi denegada, nos termos da seguinte ementa:

"HABEAS CORPUS - TENTATIVA DE HOMICIDIO E
TRAFICO DE DROGAS - INDICIOS DE AUTORIA E MATERIALIDADE -
GARANTIA DE ORDEM PUBLICA EVIDENCIADA - DECISAO
FUNDAMENTADA - EXAME DA PROVA - INVIABILIDADE - EXCESSO DE
PRAZO - INOCORRENCIA - INSTRUGAO ENCERRADA - ORDEM
DENEGADA. Encontrando-se a decisao que indeferiu o pedido de liberdade
provisdria devidamente fundamentada na garantia da ordem publica,
mormente quando as circunstancias do crime demonstram a periculosidade
do agente, vez que a tentativa de homicidio esta ligada a disputa por ponto
de tréfico de drogas, ndo ha que se falar em constrangimento ilegal.
encerrada a instrucdo processual, ndo ha mais que se falar em excesso de
prazo. Ordem denegada.” (fl.18).

Dai a presente irresignacéo, reiterando o pleito de soltura do paciente pela
inexisténcia de fundamentacdo necessaria a custodia cautelar, prevista no art. 312 do Cédigo de

Processo Penal. Apresenta os seguintes argumentos em defesa de sua tese: a vitima néo afirmou
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ter sdo o paciente o autor dos disparos; a indigponibilidade da midia que registrou a entrevista da
vitima pelos palicias, a droga apreendida teria Sdo encontrada na residéncia de outro acusado,
diado ainda ao fato de que as testemunhas ouvida durante a instrugéo crimind ndo afirmaram ter
visto o paciente praticar a conduta criminosa. E priméio e possuidor de bons antecedentes.

Liminar indeferida, consoante fls. 61/62.

Informacdes prestadas as fls. 67/77.

A douta Subprocuradoria-Gerad da Republica, as fls. 87/92, manifestou-se pela
denegacéo da ordem.

E o rdatorio.

Em mesa para julgamento.
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HABEAS CORPUSN° 178.795 - MG (2010/0126466-6)

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP(Réator):

Trata-se de habeas corpus subgtitutivo de recurso ordin&io, com pedido de
liminar, impetrado contra acorddo da Segunda Camara Crimind do Tribund de Justica do Estado
de Minas Gerais, que denegou a ordem anteriormente impetrada em favor de PAULO
VINICIUS BARBOSA MARTINS, visando & concessdo de liberdade provisoria

O paciente foi preso em flagrante em 27 de fevereiro de 2010 pela suposta
préatica das condutas tipificadas no art. 121, § 20, incisos | e 1V, c/c o art. 14, Il e art. 29 do
Caodigo Penal e o art. 35 c/c o art. 40, inciso VI, daLe n. 11.343/06, todos na forma do art. 69 do
Cadigo Penal.

A defesa formulou pedido de concessdo do beneficio da liberdade provisoria, o
gue restou indeferido pelo Magistrado singular. Inconformada, impetrou habeas cor pus perante
o Tribund a quo, sustentando, em sintese, ndo estarem presentes 0s pressupostos da medida
congritiva em razdo da inexiséncia de indicios de autoria e materididade. Alega ainda ter
ocupacdo licita e grau de escolaridade compativel, ser primario, de bons antecedentes e
residéncia fixa. Por Ultimo, afirma a ocorréncia de excesso de prazo.

A ordem, contudo, foi denegada, nos termos da seguinte ementa:

"HABEAS CORPUS - TENTATIVA DE HOMICIDIO E
TRAFICO DE DROGAS - INDICIOS DE AUTORIA E MATERIALIDADE -
GARANTIA DE ORDEM PUBLICA EVIDENCIADA - DECISAO
FUNDAMENTADA - EXAME DA PROVA - INVIABILIDADE - EXCESSO DE
PRAZO - INOCORRENCIA - INSTRUCAO ENCERRADA - ORDEM
DENEGADA. Encontrando-se a decisao que indeferiu o pedido de liberdade
provisdria devidamente fundamentada na garantia da ordem publica,
mormente quando as circunstancias do crime demonstram a periculosidade
do agente, vez que a tentativa de homicidio esta ligada a disputa por ponto
de tréfico de drogas, ndo ha que se falar em constrangimento ilegal.
encerrada a instrucdo processual, ndo ha mais que se falar em excesso de
prazo. Ordem denegada.” (f1.18).

Dai a presente irresignacdo, reiterando o pleito de soltura do paciente pela
inexisténcia de fundamentacdo necessaria a custodia cautelar, prevista no art. 312 do Cadigo de

Processo Penal. Apresenta os seguintes argumentos em defesa de sua tese: a vitimando afirmou
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ter sdo o paciente o autor dos disparos; a indigponibilidade da midia que registrou a entrevista da
vitima pelos palicias, a droga apreendida teria Sdo encontrada na residéncia de outro acusado,
diado ainda ao fato de que as testemunhas ouvida durante a instrugéo crimind ndo afirmaram ter
visto o paciente praticar a conduta criminosa. E priméio e possuidor de bons antecedentes.

Passo a andlise dairresignacao.

De inicio, ndo cabe a discussdo acerca da alegacéo de auséncia de comprovacdo
da autoria e materialidade do ddlito na presente via, porquanto, como sabido, a agdo congtituciona

de habeas cor pus ndo comporta dilacéo probatoria. Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E
ASSOCIAGAO PARA O NARCOTRAFICO. PRISAO PREVENTIVA.
MATERIALIDADE E INDICIOS SUFICIENTES DA AUTORIA DELITIVA,
REQUISITOS PARA A CUSTODIA ANTECIPADA. PREENCHIMENTO.
INOCENCIA. INVIABILIDADE DE EXAME NA VIA ELEITA. NATUREZA E
QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA. POTENCIALIDADE LESVA
DAS INFRACOES GRAVIDADE CONCRETA. NECESSDADE DE
ACAUTELAMENTO DA ORDEM PUBLICA. COACAO ILEGAL NAO
DEMONSTRADA. WRIT DENEGADO.

1. Para a decretacdo da prisdo preventiva, ndo se exige
prova concludente da autoria delitiva, reservada a condenacgéo criminal,
mas apenas indicios suficientes desta, que, pelo cotejo dos elementos que
instruem o mandamus, se fazem presentes.

2. A andlise acerca da negativa de autoria veiculada na
inicial é questdo que ndo pode ser dirimida na via sumaria do habeas
corpus, por demandar o reexame aprofundado das provas colhidas no
curso da instrucéo criminal.

3. Evidenciada a gravidade concreta dos crimes em tese
cometidos, diante da natureza e da quantidade de entor pecente apreendido
- 23,5 kg de pasta base de cocaina-, mostra-se necessaria a continuidade
da segregacao cautelar do paciente, para a garantia da ordem publica.

4. Ordem denegada.” (HC 175.086/ES, Rd. Min. JORGE
MUSSI, QUINTA TURMA, DJe 1.2.2011)

"HABEAS CORPUS. ORGANIZAC,‘AO CRIMINOSA.
TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES PRISAO PREVENTIVA
FUNDAMENTADA. AUSENCIA DE AUTORIA E MATERIALIDADE. EXAME
DE PROVA. IMPOSSIBILIDADE. INTERCEPTACAO TELEFONICA. LICITA.
ORDEM DENEGADA.

1. Havendo suficiente fundamentacdo na decisdo que decreta
a prisdo preventiva, ndo configura constrangimento ilegal a negativa,
durante a instrucdo criminal, da liberdade do paciente, sendo que o decreto
preventivo apontou indicios suficientes de sua participa¢do no crime sob
exame.

2. Em sede de habeas corpus, nédo é possivel realizar o
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profundo exame probatério, como requer o impetrante, quando sua
insurgéncia reside na negativa da autoria e na inexisténcia de crime. Sao
essas matérias insuscetiveis de perquiricdo em acao de cognicao sumaria.
(...).
4. Ordem denegada." (HC 49.682/SP, Rd. Min. HELIO
QUAGLIA BARBOSA, SEXTA TURMA, DJ 26.6.2006)

Outrossim, o fato de o paciente ser primério e possuir residéncia e trabaho fixos,
néo ampara a pretensdo de soltura do acusado se a prisdo efetivada tem esteio nos requisitos da

legidacdo pend. Vé-se:

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS LIBERATORIO.
TRAFICO DE ENTORPECENTES E ASSOCIACAO PARA TRAFICO,
FORMACAO DE QUADRILHA ARMADA E COMERCIO ILEGAL DE ARMA
DE FOGO. PRISAO PREVENTIVA DECRETADA EM 17.01.08. PRESENCA
DE INDICIOS DE AUTORIA E MATERIALIDADE. NECESSDADE DE
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA, DA APLICAC;AO DA LEI PENAL E POR
CONVENIENCIA DA INST RUC;AO CRIMINAL. DECRETO CONSTRITIVO
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. PERICULOSDADE REAL DO
PACIENTE. ORGANIZAQAO CRIMINOSA QUE APENAS PODE SER
DESBARATADA POR MEIO DE INTERCEPTACOES TELEFONICAS
AUTORIZADAS, FEITAS PELA POLICIA FEDERAL. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. PARECER MINISTERIAL PELA
DENEGACAO DO WRIT. ORDEM DENEGADA.

(...).

3. Eventuais condigdes subjetivas favoraveis do paciente, tais
como primariedade, bons antecedentes, residéncia fixa e trabalho licito, por
S s0s, ndo obstam a segregacédo cautelar, se ha nos autos elementos habeis a
recomendar a sua manutencdo, como se verifica no caso em tela.
Precedente do STF.

4. Ordem denegada, em conformidade com o parecer
ministerial." (HC 113.782/PB, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
QUINTA TURMA, DJe 2.3.2009)

"HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO.
TENTATIVA. PRISAO PREVENTIVA. DECISAO FUNDAMENTADA. MODUS
OPERANDI. PACIENTE APONTADO COMO INTEGRANTE DE
ORGANIZACAO CRIMINOSA E RESPONSAVEL PELA DISTRIBUICAO DE
ENTORPECENTES PRIMARIEDADE, RESIDENCIA FIXA E OCUPACAO
LICITA. CIRCUNSTANCIAS QUE NAO IMPEDEM A DECRETACAO DA
SEGREGACAO CAUTELAR. EXCESSO DE PRAZO. PRONUNCIA. SUMULA
N° 21 DO STJ. ORDEM DENEGADA.

(...).

2 - As circunstancias de o paciente ter bons antecedentes,
residéncia fixa e trabalho licito, por s sos, ndo impedem a segregacao
cautelar. Precedentes.
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(...).
4 - Habeas corpus denegado.” (HC 83.334/SP, Re. Min.
PAULO GALLOTTI, SEXTA TURMA, DJe 10.11.2008)

Por fim, para manter a decisdo que indeferiu o pedido de liberdade provisdria feito
perante 0 Jizo singular, o Tribund a quo usou da seguinte fundamentacdo, na parte que
interessa (fls. 13/15):

"(..).

Com efeito, verifico que o douto magistrado primevo,
fundamentou a manutencdo da segregacdo cautelar do paciente,
essencialmente, na garantia da ordem publica.

In casu, o paciente fora acautelado pela suposta préatica de
tentativa de homicidio qualificado, em conjunto com os delitos de trafico e
associacdo para o trafico de drogas ilicitas, sendo que o crime de homicidio
esta intimamente ligado a disputa pelo ponto de trafico de drogas.

Elementar que nada obsta a imposicéo de prisao provisoria,
tanto que o inciso LXI do art. 5° da Constituicdo da Republica admite a
prisdo em flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada de
autoridade judiciaria competente.

Emregra, a prisdo antes do transito em julgado da sentenca
condenatéria liga-se a uma necessidade processual, sendo que,
excepcionalmente, a medida cautelar pode ligar-se a mantenca da paz
social, em hipotese de prisao provisoria ndo vinculada ao processo (cautela
para a garantia da ordem publica ou econémica).

O que se pretende com a segregacdo em tais casos € evitar a
reproducéo de fatos delitivos em claro abalo a tranquilidade social. Tem-se,
pois, um juizo valorativo ex-ante, precisamente para se evitar o que
provavel mente ocorreria a posteriori.

No caso em tela, como consta da decisdo fustigada, a
gravidade dos delitos demonstra, em um juizo valorativo baseado em
elementos concretos e ndo puramente abstratos, que ha dados objetivos
para se concluir que o paciente, solto, simboliza um risco & ordem publica,
pela propenséo para a repeticao de novas infragoes.

Destarte, considero justificada a manutencdo da cautela,
inexistindo o constrangimento ilegal suscitado pelo peticionarios.

Quanto ao alegado excesso de prazo, registre-se que ja fora
oferecida denuncia, se realizando audiéncia de instrucdo e, uma vez
encerrada a instrucéo, ndo ha que se falar em excesso de prazo.”

Diante do quadro acima delineado, se verifica que o Tribund a quo judtificou a
manutencdo da custédia cautelar do acusado por estarem presentes 0s requisitos constantes do
art. 312 do Cdodigo de Processo Pendl.

Ademais, no tocante a vedacdo a liberdade provisoria, o Supremo Tribuna
Federd, nos autos do Recurso Extraordinario n. 601.384/RS, da relatoria ExmP Minisro Marco
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Aurdlio, no qud se discute a vaidade da clausula proibitiva de liberdade provisdria aos acusados
do crime de tréfico de drogas, prevista no art. 44 da Le n. 11.343/2006, manifestou-se pela
existéncia de repercussdo gera da questédo condtituciona suscitada, em sessdo redizada em
11.9.2009.

N&o obstante, o Plené&rio Supremo Tribuna Federal ainda ndo andisou o mérito do
indigitado recurso, devendo prevalecer o entendimento consolidado no &mbito desta Corte até o
julgamento find da matéria peo Pretério Excelso.

Com €feito, levando-se em consideracdo a existéncia de vedacdo expressa a
concessdo de liberdade provisdria, a Quinta Turma firmou entendimento no sentido da
impossibilidade de concessdo do beneficio aos acusados pela prética do ddito de trafico de
entorpecentes, com esteio no art. 44 daLe n. 11.343/2006.

Nesta linha de raciocinio, trago a colacéo 0s seguintes precedentes:

"HABEAS CORPUS. CRIME DE A%CIAQAO PARA O
TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES PRISAO EM FLAGRANTE. TESE
DE ILEGALIDADE. NAO-OCORRENCIA. ANALISE DE PROVA.
INADMISSIBILIDADE. LIBERDADE PROVISORIA. VEDACAO EXPRESSA
CONTIDA NA LEI N.° 11.343/06. FUNDAMENTACAO IDONEA E
SUFICIENTE PARA JUSTIFICAR O INDEFERIMENTO DO PLEITO. FUGA
SUPERVENIENTE DO PACIENTE.

(...).

2. Nao ha como, na célere e exigua via do habeas corpus,
examinar o0 envolvimento ou ndo da Paciente na pratica do delito,
sobretudo, diante das informacOes presentes no auto de prisdo em
flagrante, sendo, pois, imprescindivel, na espécie, profunda andlise e
indagacgdo sobre a questdo de fato controvertida, tarefa insuscetivel de ser
realizada nesta sede. Precedentes.

3. A teor da orientacdo firmada pela Quinta Turma deste
Superior Tribunal de Justica, a vedacdo expressa do beneficio da liberdade
provisoria, prevista no art. 44 da Lei n.° 11.343/06, aos crimes de tréafico
ilicito de entorpecentes €, por s sO, motivo suficiente para impedir a
concessao da benesse ao réu preso em flagrante Precedentes.

(...).

5. Ordem denegada.” (HC 107.773/MG, Rel. Min. LAURITA
VAZ, QUINTA TURMA, DJe 17.12.2010)

"HABEAS CORPUS LIBERATORIO. NARCOTRAFICANCIA.
PRIS\O EM FLAGRANTE DELITO EM 28.08.2009. LIBERDADE
PROVISORIA. VEDACAO LEGAL. NORMA ESPECIAL. LEl 11.343/06.
FUNDAMENTACAO IDONEA. QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA
(9,071 KG DE MACONHA E 144,86 G DE COCAINA). GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. PACIENTE QUE RESPONDE A OUTRO PROCESSO
POR TRAFICO. EXCESSO DE PRAZO. INSTRUCAO ENCERRADA. FASE
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DE ALEGACOES FINAIS SUMULA 52/STJ. PARECER DO MPF PELA
DENEGACAO DA ORDEM. ORDEM DENEGADA.

1. A vedacdo de concessdo de liberdade provisoria, na
hip6tese de acusados da pratica de tréfico ilicito de entorpecentes, encontra
amparo no art. 44 da Le 11.343/06 (nova Lel de Toxicos), que € norma
especial em relagdo ao paragrafo Unico do art. 310 do CPP e a Le de
Crimes Hediondos, com a nova redagdo dada pela Lel 11.464/07.

2. Referida vedacdo legal é, portanto, razdo idénea e
suficiente para o indeferimento da benesse, de sorte que prescinde de
maiores digressoes a decisdo que indefere o pedido de liberdade provisoria,
nestes casos, sendo irrelevante a presenca de condigdes subjetivas
favoraveis.

3. Ademais, no caso concreto, presentes fortes indicios de
autoria e provada a materialidade do delito, a manutencdo da priséo
cautelar encontra-se plenamente justificada na garantia da ordem publica,
tendo emvista a quantidade e a natureza da droga apreendida (9,071 kg de
maconha e 144,86 g de cocaina), a indicar a periculosidade do acusado.

(-..).

6. Ordem denegada." (HC 177.046/BA, Rel. Min. NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, QUINTA TURMA, DJe 13.12.2010).

Ademais, este entendimento esta respaldado na atual jurisprudéncia da Primeira
Turma do Supremo Tribuna Federal, consoante se extrai dos seguintes julgados

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. CRIME DE
TRAFICO DE ENTORPECENTES PRISAO CAUTELAR ALEGAQAO DE
EXCESSO DE PRAZO. INEXISTENCIA. LIBERDADE PROVISORIA.
VEDACAO. JURISPRUDENCIA DO STF. ORDEM DENEGADA..

| - Ndo h& nenhum indicio de excesso de prazo para
julgamento do feito, que, pelo contrario, vem tendo processamento normal e
em tempo razoavel, inclusive com a confirmacao da sentenca condenatoéria
em sede de apelacgéo.

Il - A atual jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido da
proibicdo de liberdade provisdria nos crimes de trafico ilicito de
entorpecentes, que decorre da inafiancabilidade imposta pelo art. 5°, XLII1I,
da Condtituicdo Federal e da vedacéo legal prevista no art. 44 da Lei
11.343/2006. Precedentes.

[1l - Ordem denegada." (HC 103599, Rel. Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 31.8.2010).

"HABEAS CORPUS. PRISAO EM FLAGRANTE POR
TRAFICO DE DROGAS. LIBERDADE PROVISORIA: INADMISS BILIDADE.
DECISAO QUE MANTEVE A PRISAO. GARANTIA DE APLICACAO DA LEI
PENAL. CIRCUNSTANCIA SUFICIENTE PARA A MANUTEN(;AO DA
CUSTODIA CAUTELAR. ORDEM DENEGADA.

1. A proibicdo de liberdade provisoria, nos casos de crimes
hediondos e equiparados, decorre da propria inafiancabilidade imposta pela
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Condtituicho da Republica a legisdacdo ordindria (Congtituicdo da
Republica, art. 5° inc. XLIII): Precedentes. O art. 2° inc. Il, da Le n.
8.072/90 atendeu o comando constitucional, ao considerar inafiancaveis os
crimes de tortura, tréfico ilicito de entorpecentes e drogas afins, o
terrorismo e os definidos como crimes hediondos. Inconstitucional seria a
legislacdo ordinaria que dispusesse diversamente, tendo como afiancaveis
delitos que a Constituicdo da Republica determina sejam inafiancaveis.
Desnecessidade de se reconhecer a inconstitucionalidade da Le n.
11.464/07, que, ao retirar a expressdo 'e liberdade provisoria' do art. 2°,
inc. 11, da Lei n. 8.072/90, limitou-se a uma alteracao textual: a proibicéo
da liberdade provisoria decorre da vedacdo da fianga, ndo da expressao
suprimida, a qual, segundo a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal,
congtituia redundancia. Mera alteracéo textual, sem modificacdo da norma
proibitiva de concessdo da liberdade provisoria aos crimes hediondos e
equiparados, que continua vedada aos presos em flagrante por quaisquer
daqueles delitos.

2. A Le n. 11.464/07 ndo poderia alcancar o delito de
trafico de drogas, cuja disciplina ja constava de lei especial (Lei n.
11.343/06, art. 44, caput), aplicavel ao caso vertente.

3. Irrelevancia da existéncia, ou nao, de fundamentacéo
cautelar para a prisdo em flagrante por crimes hediondos ou equiparados:
Precedentes.

(...).

5. Ordem denegada.” (HC 99.333, Rel. Min. CARMEN LUCIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 1.6.2010).

Ante 0 exposto, denego a ordem.

E como voto.
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