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RECURSO ESPECIAL N°1.200.103 - RS (2010/0115603-8)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : HELENA MARIA SILVA COELHO E OUTRO(S)
RECORRIDO : MILTON RAMOS
ADVOGADO : OTACILIO VANZIN E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
ANALISE DE DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. ALIENACAO DE TERRAS
PELO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL NA DECADA DE 60. DANO
MORAL. ASSENTAMENTO IRREGULAR DE COLONOS. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ.

1. O Superior Tribunad de Justica ndo tem a missdo condtituciona de interpretar
dispostivosdaLe Maior, cabendo tal dever ao Supremo Tribund Federal.

2. Na hipdtese, a Corte de origem asseverou estar comprovado que o Estado deu
causa aos danos morais suportados por colono, que foi compelido a se retirar de
imovel dienado por ente publico na década de 1960, em razéo de .

3. Desse modo, verifica-se que para se acolher a tese recursal - no sentido de que o
Estado néo pode ser compelido a indenizar danos morais 0s quais ndo deu causa -
seria necessario reexaminar 0 conjunto-fatico probatério dos autos, o que néo é
possivel em sede de recurso especial, face ao obice da Simula 7/STJ. Nesse sentido:
REsp 1.133.648/RS, 22 Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe 2.2.2011; AgRg no
Ag 985.776/RS, 12 Turma, Rel. Min. José Delgado, DJe 23.6.2008.

4. Recurso especia ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigréficas, 0 seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator, sem destaque.” Os Srs. Minigtros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira, Humberto
Martins (Presidente) e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilig, 14 de abril de 2011 (data do julgamento).

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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RELATOR
RECORRENTE
PROCURADOR
RECORRIDO
ADVOGADO

O
(Relator):

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
: ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

: HELENA MARIA SILVA COELHO E OUTRO(S)
: MILTON RAMOS

: OTACILIO VANZIN E OUTRO(S)

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

Trata-se de recurso especial interposto pelo Estado do Rio Grande do Sul, com base no

artigo 105, inciso

[1l, dinea a, da Condtituicdo Federal (CF), em face de aresto resumido da

seguinte maneira (fl. 268):

RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA. ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL. DANO MORAL. ALIENACAO DE TERRAS DEVOLUTAS DA UNIAO.
TERRAS [INDIGENAS. RESPONSABILIDADE CIVIL COMPROVADA.
FIXACAO DA INDENIZACAO. VERBA SUCUMBENCIAL.

Responsabilidade objetiva do Estado, fundada na teoria do risco administrativo,
gue impde a obrigacdo de indenizar sem cogitar sobre a identificacdo do causador
do dano, porque a indagacdo de culpa ou dolo do agente da autoridade é
justificavel apenas em se tratando de ag&o de regresso contra o responsavel.
Majoracdo da verba indenizatéria para 80 salarios minimos, nos limites fixados
por essa Camara, pois atende a dupla finalidade a que se propde a reparacdo de
danos morais. compensar o efeito nefasto acarretado a vitima e reprimir esse tipo
de acontecimento, jAque o caréter da reparacéo é compensatorio e educativo.

Na acdo condenatoria contra a Fazenda Publica, cujo pedido tenha sido julgado
procedentes, 0s honorérios advocaticios devem ser calculados nos termos do art.
20, 8§ 4° do Cddigo de Processo Civil, devendo ser observadas as regras previstas
nas alineas do paragrafo 3° do referido dispositivo, podendo, inclusive, ser fixado
em percentual inferior ao estipulado neste parégrafo.

APELOS PARCIALMENTE PROVIDOS.

Foram opostos embargos de declaracdo, os quais foram reeitados por acérdéo
sintetizado nestes termos (fl. 290):

EMBARGOS DE DECLARACAO. REDISCUSSAO DA MATERIA.
IMPOSSIBILIDADE.

O oferecimento de embargos de declaracdo ndo opera efeito devolutivo, ndo se
prestando a rever matéria deduzida no decorrer da lide e nas razdes recursais ou
contra-razfes, visto que servem, apenas, para 0s casos especificados no art. 535
€ Seus incisos, pois sao cabiveis, somente, Nos casos em que houver na decisao,
sentenga ou no acordéo, obscuridade ou contradi¢do ou quando for omitido ponto
sobre o0 qual devia pronunciar-se o juiz ou tribunal.

EMBARGOS DESACOLHIDOS.
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O recorrente interpds dois recursos especiais, o primero em 9.8.2007 (e-STJ fls.
300/309) e o segundo em 3.9.2007 (e-STJ fls. 311/327). Naguele especia, foi alegada violagéo:
a) dos artigos 5°, incisos XXXV e LV, e 93, inciso X, da CF; e b) do artigo 186 do Cddigo Civil
(CC), por entender que o Estado néo pode ser condenado ao pagamento de indenizacdo
decorrente da aienacdo de terras feita na década de 60, pois elas ndo eram consideradas
indigenas antes da CF de 1988.

Nas contrarrazdes, o recorrido pugna pelo ndo provimento do recurso especial.

Os especiais ndo foram admitidos pelo Tribuna de origem, o primeiro sob o fundamento
de que suas teses demandam reexame de provas, 0 segundo sob o fundamento da precluséo
consumativa. Posteriormente, em sede de agravo regimental, a Corte a quo reconsiderou seu
posicionamento e admitiu o primeiro especial.

Nesta Corte Superior, 0 Ministéio PUblico Federal opinou pelo ndo conhecimento do

apelo excepcional, tendo em vista a incidéncia do 6bice preconizado na Simula 7/STJ.

E o rdatorio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.200.103 - RS (2010/0115603-8)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
ANALISE DE DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. ALIENACAO DE TERRAS
PELO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL NA DECADA DE 60. DANO
MORAL. ASSENTAMENTO IRREGULAR DE COLONOS. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ.
1. O Superior Tribuna de Justica ndo tem a missfo condtituciona de interpretar
dispostivos da Lel Maior, cabendo tal dever ao Supremo Tribund Federal.
2. Na hipdtese, a Corte de origem asseverou estar comprovado que o Estado deu
causa aos danos morais suportados por colono, que foi compelido a se retirar de
imove aienado por ente publico na década de 1960, em razéo de .
3. Desse modo, verifica-se que para se acolher a tese recursal - no sentido de que o
Estado néo pode ser compdido a indenizar danos morais 0s quais ndo deu causa -
seria necess&rio reexaminar o conjunto-fatico probatério dos autos, o que ndo €
possivel em sede de recurso especid, face ao dbice da Simula 7/STJ. Nesse sentido:
REsp 1.133.648/RS, 22 Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe 2.2.2011; AgRg no
Ag 985.776/RS, 12 Turma, Rel. Min. José Delgado, DJe 23.6.2008.
4. Recurso especia ndo conhecido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
(Relator):

A pretensdo ndo merece acolhida

Inicidmente, cumpre afastar a alegada ofensa dos artigos 5°, incisos XXXV e LV, e 93,
inciso X, da CF, hgja vista a incompeténcia desta Corte para a andise de afronta a digpositivo
congtitucional. A propésito:

IMPOSTO DE RENDA E CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO
LIQUIDO. ALIQUOTA DIFERENCIADA. LEI N° 9.249/95. "SERVICOS
HOSPITALARES'. NAO-ENQUADRAMENTO NO CONCEITO.
INTERPRETACAO EXTENSIVA. IMPOSSIBILIDADE. RETENQAO DO PIS,
DA COFINS E DA CSLL. LEI N° 10.833/03. MATERIA CONSTITUCIONAL.
ANALISE PELO STF.

[..]

Il - A questdo relativa a retencdo na fonte do PIS, da COFINS e da CSLL, em
face da Le n° 10.833/03, que vem sendo questionada no recurso especial
vinculado, foi decidida pelo Tribuna a quo com base na interpretacdo de preceitos
e dispositivos constitucionais, 0 que inviahiliza 0 conhecimento do apelo nobre.

Il - Recurso especial improvido.

(REsp 942.786/SC, Re. Min. Francisco Falcdo, Primeira Turma, DJ
03.09.2007).
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Quanto a violagdo do artigo 186 do CC, notase que a controvérsia cinge-se a
determinar se € possive condenar o ente publico ao pagamento de indenizacdo por danos morais

provenientes da alienacdo de terras indigenas a colonos particulares na década de 1960.

A esse respeito, o recorrente defende que ndo pode indenizar os danos que foram
originados pelo Poder Congtituinte de 1988, que anulou o titulo de propriedade do imével.

Contudo, verifica-se que o Tribund a quo, ao andisar as premissas faticas, condenou o
Estado a0 pagamento da indenizacdo por danos morais sob o fundamento de que restou
comprovado que ele permitiu que o recorrido fosse compelido a sair do imove de sua propriedade
por causa de atividades indigenas. A proposito, confira-se a seguir (e-STJ fls. 272/273):

Desta forma, caracterizado esta o dever de indenizar, tendo em vista a
demonstracdo do dano, do agir causador de todos os dissabores ao autor,
praticado pelo ente publico, e 0 nexo de causalidade entre estas duas figuras.

A acdo tem por objetivo a reparacdo do dano moral, em face do abalo mora
sofrido, por ter sido desapossado, pela pressao psicol 6gica sofrida dos indigenas,
invasdes de terras, bloqueios de estradas, etc, enfim, uma série de
comportamentos que obrigou o autor a compulsoriamente sair das terras que
havia comprado.

Como muito bem referiu o Dr. Promotor de Justica (fls. 162/167):

“E publico e notdrio que os proprietérios de imoveis locaizados
na 42 secdo, de Planato, desapropriados pela Uni&o-Funa,
sofreram abal os psicol bgicos, ndo-so porgue tiveram de entregar
compulsoriamente as suas propriedades, mas também porque
sofreram pressdes psicoldgicas dos indigenas interessados na
posse dos iméveis, pressbes através de invasbes de terras,
blogueio de estradas, etc.; dém de o Estado, por intermédio da
policia ostensiva, ndo ter garantido a seguranca necessaria aos
agricultores vitimas.

Os indios, através de sua lideranca e, em especial, pela FUNAI,
sabedores que havia possbilidade de as terras da 42 Secéo
novamente serem ocupadas pelas comunidades indigenas,
comecaram a exercer pressdo sobre 0s pequenos agricultores,
para gue estes abandonassem suas terras.

Os agricultores, por sua vez, resistiam em abandonar suas terras
gue legitimamente adquiriram, pelo menos enquanto nao
indenizados pelo Estado.

(...).

Em conclusdo, da conduta do Estado decorreram os danos de
cunho extrapatrimonial, sem olvidar que a responsabilidade é
objetiva, independente de culpa, nos termos do § 6° do art. 37 da
Congtituicdo Federal.

Ora, se foi o0 Estado quem assentou, originariamente, 0s
agricultores, dando causa a evicgdo; se 0s proprietarios dos
imoveis tiveram que entregar 0os imoveis, compulsoriamente; se
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0 Estado, responsavel pela seguranca publica, ndo evitou
conflitos entre indigenas e 'brancos’; ndo ha outra solugdo sendo
a condenacdo pel os danos extrapatrimonial .”
Assim, comprovado o dever de indenizar e o abalo mora sofrido, resta
analisar o valor da indenizaco.

Dessa forma, nota-se que para se acolher a tese recursal, no sentido de que os danos
morais suportados pelo recorrido ndo devem ser indenizados pelo Estado, seria necessério
reexaminar o conjunto-fético probatério dos autos, o que ndo é possivd em sede de recurso

especid, face ao Obice da SUmula 7/STJ.
Nesse sentido, em casos Smilares, os seguintes precedentes:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC
NAO CONFIGURADA. IMOVEL ADQUIRIDO DO ESTADO. TERRA
INDIGENA. DESOCUPACAO PELOS AGRICULTORES.
RESPONSABILIDADE. OBRIGACAO DE REASSENTAMENTO. NORMA
LOCAL. SUMULA 280/STF.

1. O Tribuna a quo condenou o Estado ao pagamento de indenizagdo no valor de
R$ 36.000,00 por danos morais decorrentes da desocupagdo de imovel situado
em terra indigena, o qua havia sido adquirido mediante colonizagdo promovida
pelo ente federado na década de 60.

2. A solugdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa ao art. 535 do CPC.

3. Incorreto afirmar que o Estado deva indenizar por ter assentado colonos nos
anos 50 e 60 em terras que, décadas depois, aluz da Constituicéo de 1988, foram
consideradas tradicionalmente ocupadas por indios.

4. E verdade que as Constituicdes anteriores referiram-se ao direito dos
autéctones a posse permanente das terras onde localizados (art. 216 da CF/1946),
reconhecendo o usufruto exclusivo dos recursos naturais (art. 186 da CF/1967).
Também é cedico que a EC 1/1969 reportava-se a indienabilidade dessas &reas e a
nulidade e extingdo dos efeitos juridicos de qualquer natureza que tivessem por
objeto seu dominio, posse ou ocupagdo (art. 198, § 1°).

5. Entretanto, foi somente com a CongtituicBo Federal de 1988 que surgiu o
conceito de terras tradicionamente ocupadas pelos indios, a serem demarcadas
pela Unido, e de imprescritibilidade dos direitos sobre elas (art. 231, caput, e § 4°,
da CF/1988).

6. A legidagdo infraconstitucional relativa as indenizacdes deve ser interpretada a
luz desses dispositivos legais, sendo invidvel condenar o Estado por colonizacéo
promovida décadas antes da demarcacdo das terras indigenas pela Unido, nos
termos do art. 231 da CF/1988.

7. Ademais, o art. 231, § 6°, da CF atual deixa claro que a nulidade e a extingdo de
direitos relativos a ocupagdo, a0 dominio e a posse privada sobre as terras
indigenas ndo geram direito de indenizacdo oponivel a Uni&o. Se o governo federal
ndo pode ser condenado por reconhecer e demarcar as terras tradicionalmente
ocupadas pelo indios, por forga da Constitui¢do de 1988, ndo parece viavel impor

tal 6nus ao Estado, por atos praticados nos anos 50 e 60.

8. No caso dos autos, entretanto, o juiz de origem e o TJ-RS adotaram outro
fundamento, suficiente para a manutencéo do acordao recorrido. Consta que, por
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forca do art. 32 do Ato das Disposicbes Constitucional Transitérias do Rio
Grande do Sul, impunha-se ao Estado o reassentamento desses colonos no prazo
de quatro anos.

9. A omissdo em relacdo a essa obrigacdo imposta pela Congtituicdo Estadua teria
gerado danos morais, agravados pel os conflitos com a comunidade indigena.

10. N&o houve, in casu, condenacdo do Estado a indenizar por danos materiais,
relativos a perda das terras por parte dos colonos, mas apenas por danos morais,
por descumprimento do dever de reassenté-10s no prazo de quatro anos, imposto
pelo art. 32 do ADCT do Rio Grande do Sul.

11. 1sso ndo pode ser reexaminado em Recurso Especial, pois demanda andlise de
Direito local, o que é inviave nos termos da Sumula 280/STF. Precedente da
Primeira Turma, pelo ndo-conhecimento do Recurso, embora por aplicagdo da
Simula 7/STJ.

12. Recurso Especid parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido."

(REsp 1.133.648/RS, 22 Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe 2.2.2011)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL.
ACORDAO RECORRIDO RECONHECEU A RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ.

1. O cerne da irresignagdo consiste na verificagdo da responsabilidade civil do
Estado e o direito a conseqliente indenizacdo a ora agravada a titulo de danos
morais.

2. A Corte a quo, soberana no exame do acervo fético-probatério dos autos,
entendeu configurada a responsabilidade civil do Estado por haver assentado,
irregularmente, colonos em terras indigenas. A adocéo de entendimento contrério
€ inadmissivel em recurso especial em razéo do 6bice da Simulan. 7/STJ.

3. Os argumentos articulados pelo agravante s8o0 incapazes de abdar os
fundamentos da decisdo ora atacada, que deve ser mantida pelos seus préprios
fundamentos.

4. Agravo regimental ndo-provido.

(AgRg no Ag 985.776/RS, 12 Turma, Rel. Min. José Delgado, DJe 23.6.2008)

Ante 0 exposto, o recurso especial NAO deve ser CONHECIDO.

E o voto.
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ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administracéo - Indenizagdo por Dano Moral

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, nd conheceu do recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira, Humberto Martins (Presidente) e

Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



