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RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
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ADVOGADO : MARCOS DE VICQ DE CUMPTICH E OUTRO(S)
RECORRIDO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : CARLOS CALLAGE E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUC;AO FISCAL
E ACAO ANULATORIA. IDENTIDADE DE PARTES, CAUSA DE PEDIR E
PEDIDO. LITISPENDENCIA. OCORRENCIA.

1. E pacifico nas Turmas que integram a Primeira Secdo desta Corte o
entendimento no sentido de que deve ser reconhecida a litigpendéncia entre os
embargos a execucdo e a acdo anulatdria ou declaratoria de inexisténcia do débito
proposta anteriormente a0 guizamento da execucdo fiscd, se identificadas as
mesmas partes, causa de pedir e pedido, ou sga, a triplice identidade a que se refere
oart. 301, 8 2°, do CPC.

Nesse sentido: AgRg no Ag 1.157.808/RJ, 22 Turma, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, DJe de 24.8.2010; REsp 1.040.78U/PR, 22 Turma, Rel. Min. Eliana
Cdmon, DJe de 17.3.2009; REsp 719.907/RS, 12 Turma, Rel. Min. Teori Albino
Zavascki, DJe de 5.12.2005.

2. Recurso especia néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos
Votos e das notas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator, sem destaque.” Os Srs. Minigtros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira, Humberto
Martins (Presidente) e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 14 de abril de 2011 (data do julgamento).

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.156.545 - RJ (2009/0174860-5)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE  : ALCOA ALUMINIO SA
ADVOGADO : MARCOS DE VICQ DE CUMPTICH E OUTRO(S)
RECORRIDO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : CARLOSCALLAGE E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de recurso especia interposto por ALCOA Aluminio S/A, com fundamento nas dineas
"d' e "C' do inciso Il do artigo 105 da Congtituicdo Federal, contra acorddo proferido pelo
Tribund de Justica do Estado do Rio de Janeiro, ementado da seguinte forma (f1.544):

Embargos & execucdo fiscal. Sentenca de extingdo do processo sem resolugcdo do
mérito. Apelacdo. Acdo anulatéria anteriormente proposta com vistas a
desconstituicdo do mesmo crédito tributario e fiscal dos manejados em embargos do
devedor, com 0 mesmo objeto daquela. Identidade de partes, causa de pedir e pedido.
Litispendéncia caracterizada. E certo que a continéncia ndo se confunde com a
litispendéncia, e muito embora o0 objeto da demanda anulatéria seja mais amplo que o
dos embargos, por contemplar outros autos de infracdo, é certo que a doutrina
identifica a possibilidade de extingdo por litispendéncia quando o segundo feito é de
menor abrangéncia e j4 estd contido na primeira demanda. Imposi¢do de economia
processual e reconhecimento de que o pedido da segunda demanda ja esta sendo
apresentado na demanda mais ampla, acarretando, por conseguinte, a extingdo da
segunda. Precedentes doutrindrios e do Superior Tribunal de Justica. Desprovimento
do apelo.

Apresentados embargos de declaracdo, esses foram rgjeitados.

Em suas razdes, a parte recorrente alega violacdo aos artigos 103, 104, 105, 267, inciso
V, 301, 88 1° e 3, e 535 do CPC. Aduz que o Tribund a quo ndo se manifestou acerca da
"possihilidade ou ndo de prosseguimento da execucdo fisca, com a liquidacdo da garantia
ofertada, diante da extingdo suméria e sem julgamento de mérito dos embargos por litispendéncia
com a acdo anulatorid' (fls. 616). Sustenta que ndo ocorre litigpendéncia entre a agdo anulatdria
guizada antes (sem deposito) para descondtituir o crédito tributario e os embargos opostos contra
a execucdo fisca (garantida) guizada para sua cobranga e, Sm, a conexdo ou continéncia (fls.

628). Apresenta dissidio jurisprudencid.
Foram apresentadas contrarrazdes (fls. 633/686)

E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.156.545 - RJ (2009/0174860-5)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL
E ACAO ANULATORIA. IDENTIDADE DE PARTES, CAUSA DE PEDIR E
PEDIDO. LITISPENDENCIA. OCORRENCIA.

1. E pacifico nas Turmas que integram a Primeira Secdo desta Corte o
entendimento no sentido de que deve ser reconhecida a litispendéncia entre os
embargos a execucdo e a acdo anulatdria ou declaratoria de inexisténcia do débito
proposta anteriormente a0 guizamento da execucdo fiscd, se identificadas as
mesmas partes, causa de pedir e pedido, ou sga, a triplice identidade a que se refere
oart. 301, § 2° do CPC.

Nesse sentido: AgRg no Ag 1.157.808/RJ, 22 Turma, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, DJe de 24.8.2010; REsp 1.040.78U/PR, 22 Turma, Re. Min. Eliana
Cdmon, DJe de 17.3.2009; REsp 719.907/RS, 12 Turma, Rel. Min. Teori Albino
Zavascki, DJe de 5.12.2005.

2. Recurso especia néo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rédlator):

Depreende-se dos autos que 0 presente recurso especia originase de embargos a
execucdo fisca que foram apresentados pela ora recorrente. A sentenca de fl. 468 extinguiu tais
embargos, pois "o auto de infragdo que a embargante pretende anular esta abrangido na Acéo
Anulatéria em apenso”. O Tribund de origem, em sede de apelacdo, manteve a extingdo dos

embargos, confirmando a existéncia de litispendéncia

No que se refere a alegada afronta ao art. 535 do CPC, cumpre destacar que os 6rgaos
julgadores ndo estdo obrigados a examinar todas as teses levantadas pelo jurisdicionado durante
um processo judidd, bastando que as decisdes proferidas estegjam devida e coerentemente
fundamentadas, em obediéncia ao que determina o art. 93, inc. IX, da Congtitui¢do da Republica

vigente. Isto ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

No caso concreto, em sede de embargos de declaracéo, a ora recorrente, objetivando

fosse reconhecida a conex&o, e ndo a litigpendéncia, invocou precedentes deste Tribund que

reconheceram a conexdo entre acao de execucdo fiscal e acdo anulatdria de débito fiscal. Desse

modo, a rejeicdo de tais embargos ndo implicou ofensa ao art. 535 do CPC, ficando esclarecido

gue a litigpendéncia foi reconhecida porque ha identidade entre o objeto da acdo anulatéria de
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debito fiscal e dos embargos a execucédo a fiscal.

Quanto a questdo da litispendéncia, o Tribund a quo, em sede de apdacdo, assm
consignou (fls. 545/546):

[...]

As razles de apdacdo de fls. 474/487 demonstram, claramente, a
ocorréncia de litispendéncia entre a anulatéria anteriormente proposta que possuli
0 mesmo objetivo dos embargos em questéo.

Para tanto, basta verificar pela simples leitura dos itens 4, 9 e 10 das razdes
recursais, ocasido em que o apelante (e embargante) aduz que “na acdo anulatéria
se pretende desconstituir o crédito tributério cobrado na execucgdo fiscal suspensa
pela oposicdo de embargos, nos quais se discute justamente a vaidade do titulo
executivo que embasa a acdo executdrid’. Asseverando o apdante que “na acéo
ordindria discute-se a legdidade do crédito tributario consubstanciado no auto de
infracdo n° 01.119447-9, o qual, por sua vez, serve de pressuposto para a
formacdo do titulo executivo extrgudicial (certiddo de divida ativa n°
2001/013.680-0) que embasa a execucao fiscal n° 2001.100.0075008-5. Por fim e
por 6ébvio, este crédito é objeto de discussdo também nos embargos a execucao
propostos”.

Desse modo, o apelante pretende com a anulatéria “a anulagdo do auto de
infracdo ilegd” e, nos embargos a execucdo, pleiteia “a extingdo da execucdo
fiscal ante ailegdidade do titulo executivo que embasa’ (fl. 479).

Pela andlise da demanda declaratéria proposta, bem como dos embargos a
execucdo, vé-se que o apelante pretende, em ambas as agOes, desconstituir o
mesmissimo débito tributé&rio e fisca contra s lancados e referentes ao
creditamento reputado indevido de ICMS, objeto da execucdo fiscal em face da
gual foram contrapostos os embargos, razéo pela qua o juizo a quo extingui 0s
embargos contidos na anulatéria, a fim de nd permitir 0 processamento
simultaneo e desnecessario de ambas as demandas.

Como ja decidiu o Superior Tribuna de Justica, “acbes dessa espécie tém
natureza idéntica a dos embargos do devedor, e quando os antecedem, podem até
substituir tais embargos, ja que repetir seus fundamentos e causa de pedir
importaria litispendéncia’ (Resp 774.030/RS).

[.]

Ora 0 acdrddo vergastado encontra-se em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte
Superior.

E pacifico nas Turmas que integram a Primeira Segfo desta Corte o entendimento no
sentido de que deve ser reconhecida a litispendéncia entre os embargos a execucdo e a agao
anulatoria ou declaratoria de inexisténcia do debito proposta anteriormente ao guizamento da
execucdo fiscal, se identificadas as mesmas partes, causa de pedir e pedido, ou sgia, a triplice
identidade a que se refere o art. 301, § 22, do CPC.

A propésito, confiram-se;
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PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL E ACAO
ANULATORIA. LITISPENDENCIA. NAO OCORRENCIA.

1. Cinge a controvérsia sobre a possibilidade de se reconhecer a litispendéncia
entre acdo anulatdria e agdo de execucdo fiscal em que se discute um mesmo
tributo.

2. Esta Corte possui entendimento no sentido de que haveria litispendéncia entre
embargos do devedor e acdo anulatoria, se verificada a triplice identidade a que se
refere 0 art. 301, § 2°, do CPC. No entanto, em se tratando de execuc¢do fiscal,
ndo ha faar em litispendéncia, mas em possivel conexao de agdes. Precedentes:
CC 106.041/SP, Rel. Min. Castro Meira, Primeira Secdo, DJe de 9.11.2009; REsp
899.979/SP, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, DJe de 1.10.2008.
3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no Ag 1.157.808/RJ, 22 Turma, Rel. Min. Mauro Campbel Marques,
DJe de 24.8.2010)

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO - ACAO ANULATORIA -
POSTERIOR AJUIZAMENTO DE EXECUQAO FISCAL - EMBARGOS DO
DEVEDOR - LITISPENDENCIA RECONHECIDA NA INSTANCIA
ORDINARIA - CORRETA EXTINCAO DO PROCESSO - CONDENACAO
DA EXEQUENTE NO ONUS DA SUCUMBENCIA - IMPOSSIBILIDADE.

1. A iterativa jurisprudéncia desta Corte tem firmado o entendimento de que deve
ser reconhecida a litispendéncia entre os embargos a execucao e a acdo anulatéria
ou declaratoria de inexisténcia do déhito proposta anteriormente ao gjuizamento da
execucdo fiscal, se identificadas as mesmas partes, causa de pedir e pedido, ou
sgja, atriplice identidade a que se refere o art. 301, § 2°, do CPC.

Precedentes.

[...]

3. Recurso especia néo provido.

(REsp 1.040.781/PR, 22 Turma, Rel. Min. Eliana Cdmon, DJe de 17.3.2009)

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. ACAO ANULATORIA DO
DEBITO E EMBARGOS DO DEVEDOR COM IDENTICO OBJETO E CAUSA
DE PEDIR. LITISPENDENCIA CONFIGURADA.

1. A auséncia de debate, na instancia recorrida, sobre os dispositivos legais cuja
violagcdo se alega no recurso especial atrai, por anaogia, a incidéncia da Simula
282 do STF.

2. Se é certo que a propositura de qualquer acéo relativa ao débito constante do
titulo ndo inibe o direito do credor de promover-lhe a execucéo (CPC, art. 585, §
1°), o inverso também é verdadeiro: o guizamento da agdo executiva ndo impede
gue o devedor exerca o direito congitucional de acdo para ver declarada a
nulidade do titulo ou a inexisténcia da obrigagdo, sgja por meio de embargos
(CPC, art. 736), sgja por outra acao declaratéria ou desconstitutiva.

3. Nada impede, outrossim, que o devedor se antecipe a execucdo e promova, em
carater preventivo, pedido de nulidade do titulo ou a declarag@o de inexisténcia da
relacdo obrigacional. Nesse caso, sobrevindo a execugdo, a acdo cognitiva ja
proposta substitui os embargos do devedor com 0 mesmo objeto e causa de
pedir, cuja propositura acarreta litispendéncia. Independentemente de embargos,
0s atos executivos, nas circunstancias, podem ser suspensos mediante o
oferecimento de garantia da execuc&o.

4. Recurso especia parcialmente conhecido e, nessa parte, desprovido.

(REsp 719.907/RS, 12 Turma, Re. Min. Teori Albino Zavascki, DJe de
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5.12.2005)

Em virtude da relevancia dos fundamentos invocados, merece destaque o seguinte
excerto extraido do voto condutor proferido peo Minigro Teori Albino Zavascki, no Ultimo
precedente citado:

Com relacdo a questdo de fundo, tive oportunidade de defender o seguinte
entendimento, em sede doutrinaria, comentando o § unico do art. 585 do CPC
(Comentérios ao Cdédigo de Processo Civil - volume 8, SP, RT, 22 ed., p.
227/228): "Se é certo que a propositura de qualquer acdo relativa ao débito
constante do titulo n&o inibe o direito do credor de promover-lhe a execucgéo, 0
inverso também é verdadeiro: 0 guizamento da acdo executiva ndo impede que o
devedor exerca o direito constitucional de ac&o para ver declarada a nulidade do
titulo ou a inexisténcia da obrigacdo. O meio tipico de que dispde para isso € a
acd0 de embargos de devedor (CPC, art. 736), que, proposta na devida
oportunidade (art. 738) e, se for o caso, com garantia do juizo (CPC, art. 737),
tem a eficacia especia de suspender os atos executivos até seu julgamento (CPC,
art. 739, § 1.9). Todavia, referido prazo ndo é decadencial, a ndo ser no que se
refere ao direito de suspender a execucdo. Assim, ndo tendo sido proposta a acéo
de embargos ou tendo o respectivo processo sido extinto sem julgamento de
mérito, nada impede que o devedor intente outra acdo cognitiva com aguele
mesmo proposito, embora sem a eficacia de suspender a agdo executiva, cujos
atos podem ser paralelamente praticados. N&o tem sentido, por exemplo, gque se
iniba 0 acesso ao Judiciério do executado que, tendo interesse em desconstituir o
titulo executivo, ndo dispBe de bens para oferecer em penhora e assim guizar
embargos suspensivos. Seu direito de acdo, nesse caso, podera ser exercido
independentemente de garantia do juizo, pelo rito comum, sendo que o efeito
suspensivo da execugdo, nas circunstancias, opera-se por outra causa: pela fata
de bens penhoréveis (CPC, art. 791, I11). Os embargos do devedor tém natureza
de agdo de conhecimento, razdo pela qua ndo podem reproduzir o pedido ou a
causa de pedir de outra acdo cognitiva eventuamente ja proposta. 1sso
configuraria litispendéncia. A solucdo, nestas circunstancias, € a de dar a agéo
anterior o tratamento gue se daria a acdo de embargos, inclusive com suspensao
da execucdo, o que somente podera ser negado se o devedor ndo promover a
garantia do juizo, com o depdsito ou a penhora, nos casos que a le assim o
exigir”.

Nada impede, portanto, que o devedor se antecipe a execucdo e promova em
carater preventivo, como no caso em apreco, pedido de nulidade do titulo ou a
declaracdo de inexisténcia da relagdo obrigacional. AcBes dessa espécie tém
natureza idéntica a dos embargos do devedor, e guando os antecedem, substituem
os embargos, ja que repetir seus fundamentos e causa de pedir importa
litispendéncia. Tendo sido exatamente esse 0 entendimento adotado pelo aresto
recorrido, ndo merece reforma. (grifou-se)

Assm, quanto a dinea "c", aplicavel o disposto na Simula 83 do STJ, segundo a qud:
"N&o se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacéo do Tribunal

se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida”.
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Cumpre esclarecer que nem sequer ha divergéncia entre os casos confrontados, pois

1) no caso concreto, a litispendéncia foi reconhecida porque identificadas as mesmas
partes, sendo a causa de pedir e o pedido da agdo anulatéria de débito fiscal mais abrangentes
daqueles constantes dos embargos a execugdo, ou sgja, confrontaram-se embargos a execucao
fiscal e acdo anulatéria de débito fiscd;

2) o precedente invocado nas razbes de recurso especid — REsp 758.333/RS, 22
Turma, Rel. Min. Eliana Cdmon, DJ de 17.8.2006 — reconheceu a conexdo entre acdo de
execucao fiscd e acdo anulatdria de débito fiscd.

Por fim, a possibilidade de haver deciso favoravel ao contribuinte na agdo anulatoria de
débito fisca ou o prosseguimento da execucgdo fisca ndo sdo fatores que judtificam, na hipétese,
o afastamento da litispendéncia bem reconhecida pelas insténcias ordinérias, tendo em vista a
existéncia de mecanismos que podem ser utilizados pelo contribuinte para que sga suspensa a

exigibilidade do crédito tributé&rio, tanto na via administrativa quanto em sede de execucéo fiscal.

Pelas razbes expostas, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.

E o voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2009/0174860-5

NUmeros Origem: 20040010451750 200800155558 200913511783
PAUTA: 14/04/2011

Relator
Exmo. Sr. Minissro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : ALCOA ALUMINIO S/A
ADVOGADO : MARCOS DE VICQ DE CUMPTICH E OUTRO(S)
RECORRIDO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : CARLOSCALLAGE E OUTRO(S)

REsp 1.156.545 / RJ

JULGADO: 14/04/2011

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Crédito Tributario - Anulag&o de Débito Fiscal
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Dr(a). RAFAEL MARQUEZ, pela parte RECORRENTE: ALCOA ALUMINIO SA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro-Relator, sem destagque.”

Os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira, Humberto Martins (Presidente) e

Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



