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RECURSO ESPECIAL N°1.151.639 - GO (2009/0149861-4)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE  : ESTADO DE GOIAS
PROCURADOR : LUIZ HENRIQUE SOUSA DE CARVALHO E OQUTRO(S)

RECORRIDO : COMPANHIA NACIONAL DE ABASTECIMENTO - CONAB
ADVOGADO : DECIO FLAVIO GONCALVES TORRES FREIRE
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. MINISTERIO PUBLICO. INTERVENC;AO.
INTERESSE PUBLICO. ART. 82, Ill, DO CPC. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NAO—COMPROVAQAO. DESCUMPRIMENTO
DOS REQUISITOS LEGAIS.

1. A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que o interesse patrimonia da
Fazenda Publica, por S S0, ndo se identifica com o interesse publico para fins de
intervencdo do Parquet no processo, nos termos do art. 82, 111, do CPC.

2. Hip6tese em que o Tribunad a quo condgnou, expressamente, que a
“classificacéo fraudulenta de qudidade de dgoddo que ocasonou prguizos a
Unido, ensgou a propostura de acdes de improbidade administrativa pelo
Ministério Plblico Federal para a responsabilizacdo dos envolvidos’ e que a
“pretensdo  indenizetéria derivada dos prguizos ocasionados deve ser
acompanhada pela Ministério Plblico, na quaidade de fisca dale”.

3. Se a pretensdo indenizatdria contra 0 Estado é daquelas que envolve, direta ou
indiretamente, interesses para cuja tutela tem legitimidade o Minigtério Publico,
cabe ao juiz, como fez o Tribund de origem, abrir vista a0 representante do
Parquet.

4. A divergéncia jurisprudencia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identifican ou assemelham o0s casos
confrontados, com indicacdo da gmilitude faica e juridica entre eles.
Indispensavel a transcricdo de trechos do reladrio e do voto dos acdrdéos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotgjo anditico entre ambaos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacéo legd divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, parégrafo Unico, do CPC e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial, com base no art. 105, |11,
dinea"c", da Condtituicdo Federal.

5. Recurso Especia n&o provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 recurso, nos temos do voto do(@ Sr(a).
Minigro(@)-Rdator(a).” Os Srs. Minigros Mauro Campbel Marques, Castro Meira e
Humberto Martins (Presidente) votaram com o Sr. Minisro Relator.

Ausente, judtificadamente, a Sra. Minigra Eliana Camon.
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Brasilia, 13 de auril de 2010(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RECURSO ESPECIAL N°1.151.639 - GO (2009/0149861-4)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : ESTADO DE GOIAS
PROCURADOR : LUIZ HENRIQUE SOUSA DE CARVALHO E OQUTRO(S)

RECORRIDO : COMPANHIA NACIONAL DE ABASTECIMENTO - CONAB
ADVOGADO : DECIO FLAVIO GONCALVES TORRES FREIRE
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d' e "c", da Condtituicéo da

Republica, contra acdrdéo assm ementado:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO.
COMPANHIA NACIONAL DE ABASTECIMENTO (CONAB). SAFRA DE
ALGODAO. CLASSIFICACAO DO PRODUTO APONTADA COMO
FRAUDULENTA EM ACOES DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
NECESSIDADE DE INTERVENCAO DO MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL. NULIDADE DO PROCESSO.

| — A classficagéo fraudulenta de qualidede de agoddo que
ocasionou prgjuizos a Unido, ensgou a propositura de acBes de improbidade
adminigrativa pdo Minigério Plblico Federa para a responsabilizacdo dos
envolvidos.

Il — A pretensdo indenizatoria derivada dos prejuizos ocasionados
deve ser acompanhada pela Ministério Plblico, na qualidade de fiscal dale.

Il — A intervencdo € necessaria pois tem por objetivo o controle
do ressarcimento dos va ores indevidamente desviados ou apropriados.

IV — Na hipdtese dos autos, a fata de remessa dos autos ao
representante do Parquet traduz nulidade insandvel que contamina a sentenca e
inviabiliza o exame da apelagdo em seu merito.

V — Frente ao digposto no art. 246 do CPC e nalegidacdo atinente
a espécie, 0 processo € nulo a partir do momento em que o MP deveria ter sdo
intimado para acompanhar o processo como fiscal dald. (fl. 363)

Os Embargos de Declaragéo foram desacolhidos (fls 393-398).
O recorrente airma que houve, dém de divergéncia jurigorudencid, violacéo

dos arts. 5°, 111, "b", daLC 75/93, e 82, 11, 84 e 246 do CPC. Afirmaque a intervencéo do

Minigéio Pdblico como custus legis ndo € obrigatdria, pois ha mero interese de cardter

patrimonial com respeito aos entes publicos e produtores ruras, decorrentes de dassficacéo

equivocada de espécie de dgoddo. Requer reforma do decisum para que sgja restabelecida a
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decisfo de primeaira ingéncia, a qua entendeu inddir a prescricdo guinqiend na especie (fls
400-422).

Contraminuta apresentada as fls. 450-460.

O Minigério Plblico Federd opina peo desprovimento do recurso (fls
493-497).

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.151.639 - GO (2009/0149861-4)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 6.10.20009.

A irresgnacéo ndo merece acolhida

Inddmente, destaco que a apontada divergéncia deve ser comprovada,
cabendo a quem recorre demondrar as drcungténcias que identificam ou assemeham os casos
confrontados, com indicacdo da smilitude fética e juridicaentre eles.

Apesar de redizado o cotgo anditico, ndo se vidumbra amilitude fética entre
0S casos gpontados como paradigma, de modo a caracterizar auficdentemente a interpretacéo
legd divergente.

O degrespeito a requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo Unico,
do CPC, e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especid, com base na

dinea"c", ll1, do art. 105 da Condtituicéo Federd. Confira-se 0 precedente:

TRIBUTARIO. COBRANCA DE TAXA DE AGUA E DE
SERVICO DE ESGOTAMENTO SANITARIO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULASNS. 282 E 283 DO STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO-CONFIGURADO.

(...) 3. N&o se conhece do dissidio jurisprudencid quando ndo
atendidos os requisitos dos arts. 541, parégrafo Unico, do CPC e 255, 88§ 1°e 2°,
do RISTJ.

4. Recurso especial ndo-conhecido.

(REsp 649.084/RJ; Rel. Min. Jo&o Otévio de Noronha; DJ de
15/8/2005).

Por outro lado, o Tribund de origem conggnou que excepciondmente se
admite a intervencdo do Minigtério Plblico em processos de interesse patrimonid do Estado,
pois a causa de pedir da hipdtese em tda tinha rdacd com agbes de improbidade
adminidrativa, guizadas pelo Parquet goiano, contra a companhiarecorrida

Se a pretensdo indenizatdria contra o Estado € daguelas que envolve, direta ou
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indiretamente, interesses para cuja tutela tem legitimidade o Ministério Pablico, cabe ao juiz,
como fez o Tribund de origem, abrir vista ao representante do Parquet.

Ou sga a intervencéo do Minigério Plblico ndo decorria do mero interesse
economico da Fazenda Plblica, mas 9m em razéo da natureza da demanda, cujo fundamento
traduz-se nos prejuizos causados a Uni&o em razéo de sdecdo fraudulenta do agodéo.

Esta Turma ja apreciou procedimento de sndicandia para a apuracdo de
suposta divergéncia de qudidade do adgoddo em pluma da safra 97/98, que é a mesma em
tela, 0 que teria acarretado suposto prejuizo ao Governo Federal (AgRg no Ag 828955, de
minhareatoria).

Naguele caso se imputou a responsabilidade de ressarcimento ao Eraio
Federa de prguizos oriundos de divergéncia na classficacéo de qudidade do dgodéo em
plumada safra 97/98.

N&o se digura asam, plausvd a degacdo de ofensa dos digpostivos
suscitados pelo recorrente, até mesmo pelo comando expresso do art. 82, 11, do CPC, que
determina competir a0 Minigéio Plblico intervir em causas em que ha interesse publico
evidenciado pela natureza da lide ou qualidade da parte.

Nessa linha, a jurisorudéncia do STJ é pecifica quanto ao entendimento, no
sentido de que o interesse patrimonid da Fazenda Plblica, por § 0, ndo se identificacom o
interesse publico para fins de intervencéo do Parquet no processo, nos termos da precitada

nomea

PROCESSUAL CIVIL. MINISTERIO PUBLICO.
INTERVENC}AO. INTERESSE PUBLICO. ART. 82, |Ill, DO CPC.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO-COM PROVA(;AO.
DESCUMPRIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. REVISAO. MATERIA FATICO-PROBATORIA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. A jurisprudéncia do STJ € pecifica no sentido de que o interesse
patrimonid da Fazenda Publica, por 9 S0, ndo se identifica com o interesse publico
para fins de intervencéo do Minigtério PUblico no processo, nos termos do art. 82,
11, do CPC.

2. A divergéncia jurisprudencid deve ser comprovada, cabendo a
guem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, com indicacdo da smilitude fatica e juridica entre eles.
Indispensavel a transcricdo de trechos do relatdrio e do voto dos acdrdéos
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recorrido e paradigma, realizando-se o cotgjo anditico entre ambos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacdo lega divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo Unico, do CPC e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especia, com base no art. 105, 1ll,
dinea"c', da Condituicdo Federd (...).

(REsp 857942/SP, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 15/10/2009, DJe 28/10/2009)

Diante do exposto, nego provimento ao Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2009/0149861-4 REsp 1151639/ GO

NUmero Origem: 200435000240774
PAUTA: 13/04/2010 JULGADO: 13/04/2010

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secreté&ria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : ESTADO DE GOIAS
PROCURADOR : LUIZ HENRIQUE SOUSA DE CARVALHO E OUTRO(S)
RECORRIDO : COMPANHIA NACIONAL DE ABASTECIMENTO - CONAB
ADVOGADO : DECIO FLAVIO GONCALVES TORRES FREIRE

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administracéo - Indenizagdo por Dano Material

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbdl Marques, Castro Mera e Humberto Martins
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Eliana Calmon.

Brasilia, 13 de abril de 2010

VALERIA ALVIM DUSI
Secretéria



