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RECORRENTE  : UNIAO

RECORRIDO
ADVOGADO

: VERA LUCIA BORBA
: MICHAEL PWOICIECHOVSHI EOUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. VIOLACAO DO ART. 535
DO CPC. DEFICIENCIA NA FUNDAM ENTAQAO. SUMULA 284/STF.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTADO. FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL. PRISAO EQUIVOCADA. ORDEM JUDICIAL
EXPEDIDA CONTRA PESSOA HOMONIMA. DANO MORAL.
INDENIZAC}AO. VALOR EXORBITANTE.

1. O Juizo de 1° grau condenou a Unido ao pagamento de indenizaco por danos
morais decorrentes da prisio equivocada da recorrida, homoénima da depositaria
infiel contra quem se dirigiu a ordem judicid. A sentenca foi mantida pelo
Tribund Regiond.

2. N&o se conhece de Recurso Especid em relacéo a ofensa ao art. 535 do CPC
guando a parte ndo aponta, de forma clara, o vicio em que teria incorrido o
acorddo impugnado. Aplicacdo, por andogia, da Simula 284/STF.

3. O apdo da Unido ndo comporta conhecimento quanto a responsabilidade
objetiva que lhe foi imputada, tendo em vista que 0 acdrddo recorrido possui
fundamento estritamente condtituciond (art. 37, 8 6° da CF), sendo invidve
ateralo nesse ponto, sob pena de usurpacéo da competénciado STF.

4. Ademaiso julgador ordin&io entendeu que, embora ndo tenha havido erro
judici&rio stricto sensu — pois a prisdo foi determinada com base nas informagdes
dadas pela parte reclamante no processo trabalhista —, houve falha na prestacéo
do servico adminigrativo, por ndo terem ddo atendidas as formaidades
necessarias N0 ao que supostamente teria dado prévia ciéncia do dever de
restituir o bem depositado, medida que poderia ter evitado o constrangimento da
priséo.

5. E possivel a revisio da quantia indenizatdria, na via especial, quando se
mostrar irrisbria ou exorbitante diante da situacéo fatica estabel ecida no acérdéo
recorrido, em flagrante violagdo aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, sem que isso sgnifique afronta ao Gbice da Simula 7/STJ.
Precedentes do STJ.

6. A leitura do acorddo recorrido evidencia que a recorrida ficou detida por pouco
mais de seis horas, tendo sdo liberada logo apds a constatagdo da homonimia
Além diso, a ingtancia ordinaria reconhece que o equivoco decorreu também da
conduta da parte reclamante do processo trabahista, ao indicar endereco
erroneo.

7. Sem embargo do constrangimento causado com a prisdo indevida, o julgamento
feto pea ingténcia ordinaia ndo esta assentado em constatacdo de dor,
repercussdo social ou outras consequéncias graves de ordem mord que
justifiguem o pagamento de indenizacdo no valor de R$ 150.000,00 (cento e
cinquienta mil reais) pela Uniéo.

8. A par da premissa fética estabel ecida no acordéo recorrido, considero razoavel



A

P
197

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

a reducdo do vador de indenizacdo por danos morais para R$ 50.000,00
(cingUenta mil reais).
9. Recurso Especia parcia mente conhecido e, nessa parte, provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Segunda Turmado Superior Tribund de Judticar " Prosseguindo-se no
julgamento, apds o voto-vista do Sr. Minisro Mauro Campbdl Marques, divergindo do Sr.
Minigro Herman Benjamin, ndo conhecendo do recurso e da retificacédo de voto do Sr.
Minigro Castro Meira, acompanhando 0 Sr. Minisdro Herman Benjamin, a Turma, por
maioria, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, deu-lhe provimento, nos termos do voto
do Sr. Minigro-Relator. Vencido o Sr. Minigro Mauro Campbel Marques” Os Srs.
Minigros Eiana Cdmon, Castro Mdra e Humberto Martins votaram com o Sr. Minisro
Redator.

Brasilia, 17 de agosto de 2010(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.147.513 - SC (2009/0127874-3)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : UNIAO

RECORRIDO : VERA LUCIA BORBA

ADVOGADO : MICHAEL PWOICIECHOVSHI EOUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdlator): Trata-se

de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d', da Condituicdo da
Republica, contra acdrdéo assm ementado (fl. 568):

RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA ADMINISTRA(}AO
PUBLICA POR ATO ILICITO PRATICADO PELO AGENTE PUBLICO
NO EXERCICIO DAS SUAS FUNGOES. PRISAO CIVIL
EQUIVOCADAMENTE CUMPRIDA CONTRA PESSOA HOMONIMA A
DEPOSITARIA INFIEL EM AC}AO TRABALHISTA. DIREITO A
INDENIZA(;AO. ARBITRAMENTO DO VALOR DA REPARA(;AO.

1. A maéria restringe-se a responsabilidade civil, sem culpa,
fundada na teoria do risco, por tratar-se a ré de pessoa juridica de direito pablico,
por forca do disposto no art. 37, § 6°, da Condituicdo Federa (As pessoas
juridicas de direito pablico e as de direito privado prestadoras de servigos publicos
responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros,
assegurado o direito de regresso contra 0 responsavel nos casos de dolo ou
culpa). De acordo com esta teoria, para que hga o deve de indenizar € irrelevante
a conduta do agente, bastando o nexo de causalidade entre fato e dano.

2. Tendo em vigta as peculiaridades do caso concreto, razoavel a
indenizagdo impogta pelo i. Julgador a quo, no montante de R$ 150.000,00 (cento
e cinqlenta mil reais), vaor que atende a dupla funcdo da reparacéo ao dano
extrapatrimonial.

Os Embargos de Declaracéo foram rejeitados (fls 577-583).
Nas razdes recursais, a Unido dega violagéo dos arts. 133, 333, 535 do CPC;

dos arts. 186, 884, 944 e 953 do Cddigo Civil; e do art. 49 da Le Complementar 35/1979.
Sudtenta, em sintese, que descabe a responsabilizacéo avil do Estado, pois a "prisio indevida

néo foi resultado da atuacéo exdusivado Poder Judiciario, que foi induzido a erro em face das

informegles trazidas pelo Advogado trabdhigd' (fl. 591). Alternativamente, aduz que a

indenizacdo por dano mord foi fixadaem vaor exorbitante e deve ser reduzida

Contra-razdes as fls 600-608.
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O Minigério Plblico Federd opina peo provimento do gpdo (fls. 570-576).
E o rdatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 5.3.2010.

Cuidam os autos de Ac¢éo Ordinaia movida pela ora recorrida contra a Uniéo,
com o fito de obter indenizacZo por prguizos decorrentes de prisdo equivocadamente
efetivada, por ser homonima da depogditéria infid contra quem se dirigiu a ordem judicid, bem
como pelo pogterior bloqueio de suas contas determinado também por equivoco na demanda
trabahiga

O Juizo de 1° grau julgou parcidmente procedentes os pedidos e condenou a
Uni&o ao pagamento de indenizaco por danos morais no vaor de R$ 150.000,00 (cento e
cinqlienta mil reais), pela prisfo indevida (exduindo dano peo bloqueio), dém de danos
materias. A sentenca foi mantida pelo Tribuna Regiond.

A Unido sugentaque o art. 535, |1, do CPC fai violado, mas deixa de apontar,
de forma clara, 0 vicio em que teria incorrido 0 acérddo impugnado. Assevera apenas ter
oposto Embargos de Declaracdo no Tribund a quo, sem indicar as matérias sobre as quas
deveria pronunciar-se a indéncia ordinaria, nem demondrar a rdevancia delas para o
julgamento do faito.

Assm, é inviavd o conhecimento do Recurso Especid nesse ponto, ante o
Obice da SUmula284/STF. Cito precedentes.

(...)
1. Deve o recorrente, ao apontar violacdo do art. 535 do CPC,

indicar com precisdo e clareza os artigos e as teses sobre o0s quais 0 Tribund de
origem teria 9do omisso, sob pena de aplicacéo da Simula 284/STF.

(...)

(AgRg no Ag 990.431/SP, Rel. Minisra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 13.05.2008, DJ 26.05.2008 p. 1)

(...)

1. Meras alegagOes genéricas quanto as prefaciais de afronta ao
artigo 535 do Cédigo de Processo Civil ndo bastam a abertura da via especia pda
dinea"d' do permissivo condtituciond, a teor da Simula 284 do Supremo Tribund
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Federal.

(...)

(REsp 906.058/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 27.02.2007, DJ 09.03.2007, p. 311).

O apdo da Unido ndo comporta conhecimento quanto a responsabilidade
objetiva que Ihe fa imputada, tendo em vida que o0 acdrdao recorrido possui fundamento
edritamente condtituciond (art. 37, 8§ 69), cuja dteracéo é inviavd na indéncia epecid, sob
pena de usurpacéo da competénciado STF.

Ademais, convém registrar que o julgador ordinario entendeu que, embora néo
tenha havido erro judidaio stricto sensu — pois a prisfo foi determinada com base nas
informacOes dadas pela parte reclamante no processo trabahista —, houve faha na prestacéo
do servico adminidrativo, por néo terem sido preenchidas as formaidades necessérias no ao
gue supostamente teria dado prévia ciéncia a autora do dever de redtituir o bem depositado,
medida que poderiater evitado o condrangimento da prisao.

Cito o seguinte excerto da sentenga, mantida pelo Tribund a quo (fls 526-527,
grifo no origindl):

Pois bem, no caso dos autos, a prova deixa claro que no curso de
uma execucao trabahista contra Vera Lucia Borba, moradora em Banedrio
Camburitl, depositéria de bens penhorados, cuja intimacéo por carta resultou na
informacdo de que se mudara de locd, a exequiente apresentou 0 endereco de
homdnima, moradora em Itgjai, com base em informag&o do servigo "102 on-line".
Em funcéo disso, 0 magistrado trabahista expediu a ordem de remocdo do bem
penhorado. N&o cumprida a ordem, foi expedido o mandado de prisfo em
04/08/04, cumprido, por carta precatéria, em 13/12/2004. No mesmo dia, a autora
fol solta, apds comprovacdo da homonimia(...).

Como se vém ndo houve, em principio, erro imputédvel ao juizo
trabahista, que, diante das certiddes deferiu, corretamente, a ordem de prisdo, €,
uma vez comprovada a homonimia, determinou, imediatamente, a soltura da
autora.

Portanto, ndo ha que se falar em erro judiciario "gricto sensu”, pois
a decisdo judidd fol exarada com base nas informagdes do processo.

Porém, houve, am, atuacdo lesiva do Estado.

E que, examinando a legalidade da medida a partir da vaidade da
intimagdo da autora, se observa que houve falha na prestacdo do servigo
adminigrativo.

Isto €, ndo foram preenchidas as formalidades necessérias no ato
gue supostamente teria dado prévia ciéncia a autora do dever de devolver o bem
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depositado ou se judificar, fato que, em tese, poderia ter evitado o
constrangimento da prisao.

Nesse contexto, a dteracdo do entendimento de que houve fdha no
cumprimento da ordem e conseqliente responsabilidade do Estado demandaria o reexame dos
eementos féti co-probatdrios dos autos, 0 que esharrano ébice da Sumula 7/STJ.

Veifico, contudo, que assste razéo a recorrente no que tange ao vaor da
indenizacdo por danos morals, notadamente excessivo diante da Stuacéo féica consderada
pelo Tribund de origem.

Com efato, o0 acorddo recorrido esta baseado na Smples premissa de que (fl.
561):

Conforme narra a demandante, no curso da acdo trabalhista entre
Onorina Zampierom e pessoa homonima da autora destes autos, aquela indicou o
endereco da autora como o loca de moradia da executada trabalhista. Em funcéo
diso, foi expedida carta precatéria para prisdo da autora como se depositaria
infid nalidefosse. A ordem foi cumprida, sendo a autora presa em sua residéncia
em 13/12/2004, as 8h13min, ficando detida até as 14h30min do mesmo dia

Observo que o Tribund de origem néo teceu nenhuma consderacéo faticadém
do trecho acima transcrito, cuja latura permite conduir que a equivocada detencéo da
recorrida durou pouco mas de 6 (sas) horas, tendo ddo liberada imedigamente apés a
congtatacdo da homonimia

Ademais, a inddnda ordinaria reconhece que 0 equivoco decorreu também da
conduta da parte reclamante do processo trabdhista, que indicou endereco erréneo.

Sem embargo do congdrangimento causado e do abao pscoldgico asseverado
pelo Jizo de 1° gray, o julgamento feto pela indéncia ordinaia ndo et assentado em
constatacéo de dor, repercussdo sodid ou outras consequiéncias graves de ordem mord que
judifiquem o pagamento de indenizacdo no vaor de R$ 150.000,00 (cento e cinqlienta mil
reais) pelo Estado.

Na hipdtese, é patente a auséncia de razoabilidade. A indenizacdo no montante
fixado acarreta enriquecimento sem causa, indo dém da dupla findidede de compensar a
recorrida pelo congtrangimento vivenciado e de evitar areiteracéo do equivoco pelo Estado.
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E assente na jurisprudéncia desta Corte a possibilidade de revisio do quantum
indenizatdrio por danos morals quando se mostrar irrisdrio ou exorbitante diante da Situacéo
fdica estabelecida no acdrddo recorrido, em flagrante violagdo aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, sem que isso Sgnifique afronta ao dbice da Simula
7/STJ. Nesse sentido, mutatis mutandis;

DIREITO ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO. QUEDA EM BUEIRO. DANOS MORAIS
REDUCAO. IMPOSSIBILIDADE.

1. A reavaiacéo do quantum arbitrado a titulo de reparacéo por
danos morais € possivel somente nos casos em que se afigure exorbitante ou
irrisdrio, sob penaincursdo na seara fético-probatoria dos autos.

2. Na espécie, o vaor arbitrado se mostra razoavel (R$ 24.000,00)
diante das lesdes sofridas. perda de oito dentes, fratura de mandibula, fratura do
molar direito, fratura do molar esquerdo, fratura do maxilar envolvendo os seios
da face e fratura do septo.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 721.965/RJ, Rel. Minigro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 14/10/2008, DJe 27/11/2008)

RESPONSABILIDADE CIVIL - FORNECIMENTO DE
TALAO DE CHEQUES A FALSARIO - DANO MORAL - FIXAGAO -
INAPLICABILIDADE DA SUMULA 7/STJ - VALORACAO DAS
CIRCUNSTANCIAS FATICAS DELINEADAS SOBERANAMENTE PELA
INSTANCIA ORDINARIA.

1. N&o incidéncia da Simula 7/STJ a hipétese em comento, por
néo se tratar de reexame do contexto fético-probatério e Sm de sua valoracéo.

2. Cabe a0 Superior Tribund de Justica o controle do valor fixado
a titulo de indenizacéo por dano mord, que ndo pode ser infimo ou abusivo, diante
das peculiaridades de cada caso, mas sm proporciond a duplice funcdo deste
indituto: reparacdo do dano, buscando minimizar a dor da vitima, e punicdo do
ofensor, para que ndo volte a reincidir.

3. Quantia de 100 (cem) sdaiosminimos a titulo de indenizacéo
por dano mord, que se apresenta razoavel, na hipotese de entrega indevida de
talon&io de cheques a pessoa estranha, sem identificacdo, levando em conta
ainda ser a correntista senhora idosa, com problemas de salde, submetida a
investigacdo policid por falha da ingtituicéo bancaria.

4. Fixagdo do quantum que se harmoniza com 0s parametros
costumeiramente utilizados pelas Terceira e Quarta Turmas desta Corte.

5. Recurso especia provido.

(REsp 474.786/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 01/04/2004, DJ 07/06/2004 p. 185)
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PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. DANOS MORAIS. PRISAO
ILEGAL. CABIMENTO. QUANTUM INDENIZATORIO. VALOR
EXCESSIVO. REDUCAO DA CONDENACAO.

1. A indenizag8o a titulo de danos morais deve ser estabelecida em
termos razoavels.

2. A indenizagd nd pode ser insrumento de enriquecimento
indevido. Contudo, deve ser suficiente para desestimular aquele que causou O
dano, no sentido de que n&o venha a provocé-lo novamente.

3. Recurso especial provido.

(REsp 334.781/PR, Rel. Ministro FRANCISCO PECANHA
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/05/2005, DJ 13/06/2005 p. 225)

RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. PRESO.
LESOES CORPORAIS. INDENIZACAO. DANO MORAL. VALOR.
REDUCAO. AGRAVO RETIDO. PRAZO PRESCRICIONAL. CONTAGEM.
NOVO CODIGO CIVIL.

| - Trata-se de acdo de indenizacd movida contra o Estado de
Roraima, por meio do qua se busca a reparacdo por danos sofridos pelo recorrido
enquanto se encontrava recolhido a cadeia publica, onde o Tribuna a quo fixou a
indenizacdo a titulo de danos morais no vador de R$ 50.000,00 (cinglenta mil
reais).

(...)

VI - Quanto a0 vaor indenizatdrio tenho que este Superior
Tribund de Justica em ocasides como a presente  vem mitigando os rigores da
simulan® 7/STJ, para reduzir a indenizacdo em patamares razoaveis.

VIl - Recurso parcialmente conhecido e parcialmente provido
para reduzir a indenizacdo ao vaor de R$ 20.000,00.

(REsp 982.811/RR, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 02/10/2008, DJe 16/10/2008)

Vderegidrar que o montante fixado pelaingéncia ordinéia, in casu, equivdea
quase 300 (trezentos) sdarios minimos, que € consderado razoave pelajurisprudénciado STJ
em Stuactes de incompardve sofrimento, como a perda de entes familiares A titulo de
exemplo, confiram-se REsp 703.194/SC, Rd. Minisdro Mauro Campbd Marques, Segunda
Turma, julgado em 19/8/2008, DJe 16/9/2008; REsp 799.939/MG, Rd. Minigro Luz Fux,
Primeira Turma, julgado em 26/6/2007, DJ 30/8/2007 p. 217.

Nesse contexto, a par da premissa fética estabelecida no acorddo recorrido,
consdero razoave a reducéo do vaor de indenizacdo por danos moras para R$ 50.000,00
(cingUentamil reais).
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Diante do exposto, conhego parcialmente do Recurso Especial e, nessa
parte, dou-lhe provimento para reduzir a indenizacdo por danos morais de R$
150.000,00 (cento e cinquenta mil reais) para R$ 50.000,00 (cinqlenta mil reais).

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2009/0127874-3

NUmero Origem: 200572080049532
PAUTA: 06/04/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO FRANCISCO SOBRINHO

Secretaria
Bela. VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO . VERA LUCIA BORBA
ADVOGADO : MICHAEL PWOICIECHOVSHI EOQUTRO(S)

REsp 1147513/ SC

JULGADO: 04/05/2010

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -

Responsabilidade da Administracéo
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"Ap6s o0 voto do Sr. Ministro Herman Benjamin, conhecendo em parte do recurso e,
nessa parte, dando-lhe provimento, pediu vista dos autos, antecipadamente, o Sr. Ministro Castro

Mera"

Aguardam os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Eliana Camon e Humberto

Martins.

Brasilia, 04 de maio de 2010

VALERIA ALVIM DUSI
Secretaria
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RECURSO ESPECIAL N°1.147.513 - SC (2009/0127874-3)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : UNIAO

RECORRIDO : VERA LUCIA BORBA

ADVOGADO : MICHAEL P WOICIECHOVSHI E OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. PRISAO
EQUIVOCADA. ORDEM JUDICIAL EXPEDIDA CONTRA PESSOA HOMONIMA.
DANO MORAL. INDENIZACAO. VALOR EXORBITANTE.

1. A ingancia ordindria restringiu-se a constatar que a ora recorrida ficou sob
custodia por aproximadamente 6 (seis) horas e teve sua prisdo relaxada imediatamente apos
a verificagdo da homonimia— que se deve em grande proporcao, frise-se, a desidia e inclria
do autor da acéo trabalhista—, néo havendo a emissao de juizo de valor sobre qualquer outra
circungténcia que tenha concorrido para agravar essa experiéncia ou proporcionado
sequelas extraordinarias.

2. N&o ha no caso concreto qualquer judtificativa para que a reparacéo sgja fixada
em exorbitantes R$150.000,00 (cento e cinquenta mil reais) ou Mesmo Nos ainda excessivos
R$50.000,00 (cinquenta mil reais) sugeridos pelo eminente Min. Relator, hgja vista que a
detencdo prolongou-se por um periodo consideravelmente curto e transcorreu sem maiores
percal¢os até o desfazimento da confusdo.

3. A fim de evitar 0 enriquecimento sem causa da ora recorrida, fixo 0 montante
devido a reparacdo por danos morais em R$10.000,00 (dez mil reais) diante das
peculiaridades do caso, mormente a efémera duragcdo da custddia, a auséncia de fatores
excepcionais e o indiscutivel envolvimento e influéncia da autora da demanda trabahista na
prética de erro da atividade judici&ia

4. Recurso especiad conhecido em parte e, nesta parte, provido em maor extensao,
divergindo do Sr. Ministro Relator apenas no tocante ao valor do quantum indenizatorio.

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA: Adoto na integra o relatério elaborado
pelo eminente Ministro Relator, pedindo licenca para reproduzi-lo:

Trata-se de Recurso Especial interposto, com fundamento no art. 105, I11, "a", da
Congtituicdo da Republica, contra acérddo assim ementado (fl. 568):

RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA ADMINISTRAQAO PUBLICA
POR ATO ILICITO PRATICADO PELO AGENTE PUBLICO NO EXERCICIO
DAS SUAS FUNCOES. PRISAO CIVIL EQUIVOCADAMENTE CUMPRIDA
CONTRA PESSOA HOMONIMA A DEPOSITARIA INFIEL EM ACAO
TRABALHISTA. DIREITO A INDENIZACAO. ARBITRAMENTO DO VALOR
DA REPARACAO.

1. A maté&ria restringe-se a responsabilidade civil, sem culpa, fundada na
teoria do risco, por tratar-se a ré de pessoa juridica de direito publico, por forca
do disposto no art. 37, § 6° da Congtituicdo Federal (As pessoas juridicas de
direito publico e as de direito privado prestadoras de servicos publicos
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responderdo pelos danos gque seus agentes, nessa qualidade, causarem aterceiros,
assegurado o direito de regresso contra 0 responsavel nos casos de dolo ou
culpa). De acordo com esta teoria, para que hga o deve de indenizar é irrdl evante
a conduta do agente, bastando 0 nexo de causalidade entre fato e dano.

2. Tendo em vista as peculiaridades do caso concreto, razoavel a
indenizagcdo imposta pelo i. Julgador a quo, no montante de R$ 150.000,00 (cento
e cinquenta mil reais), valor que atende & dupla fungdo da reparacéo ao dano
extrapatrimonial.

Os Embargos de Declaracdo foram rejeitados (fls. 577-583).

Nas razfes recursais, a Uniéo alega violagdo dos arts. 133, 333, 535 do CPC; dos
arts. 186, 884, 944 e 953 do Cdédigo Civil; e do art. 49 da Le Complementar 35/1979.
Sustenta, em sintese, que descabe a responsabilizagdo civil do Estado, pois a "prisdo
indevida ndo foi resultado da atuacdo exclusiva do Poder Judiciério, que foi induzido a erro
em face das informagOes trazidas pelo Advogado trabalhista’ (fl. 591). Alternativamente,
aduz que a indenizacdo por dano moral foi fixada em valor exorbitante e deve ser reduzida

Contra-razdes as fls. 600-608.

O Ministério Piblico Federal opina pelo provimento do apelo (fls. 570-576).

Na sessdo de 04.05.10, o Sr. Ministro Herman Benjamin apresentou voto no qua conheceu
em parte do recurso especiad e, nesta parte, deu-lhe provimento para reduzir a indenizacdo de
R$150.000,00 (cento e cinquenta mil reais) para R$50.000,00 (cinquenta mil reais), vaendo-se para
tanto dos principios da razoabilidade e da proporcionaidade.

Eis a ementa sugerida

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC. DEFICIENCIA NA  FUNDAMENTAGCAO. SUMULA  284/STF.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTADO. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL.
PRISAO EQUIVOCADA. ORDEM JUDICIAL EXPEDIDA CONTRA PESSOA
HOMONIMA. DANO MORAL. INDENIZACAO. VALOR EXORBITANTE.

1. O Juizo de 1° grau condenou a Unido ao pagamento de indenizacdo por danos
morais decorrentes da prisdo equivocada da recorrida, homoénima da depositéria infiel
contra quem se dirigiu a ordem judicial. A sentenca foi mantida pelo Tribunal Regional.

2. N&o se conhece de Recurso Especial em relacdo a ofensa ao art. 535 do CPC
guando a parte ndo aponta, de forma clara, o vicio em que teria incorrido o acérddo
impugnado. Aplicagcdo, por analogia, da Simula 284/STF.

3. O agpelo da Unido ndo comporta conhecimento quanto a responsabilidade
objetiva que lhe foi imputada, tendo em vista que o ac6rdado recorrido possui fundamento
estritamente constitucional (art. 37, 8 6°, da CF), sendo inviavel aterélo nesse ponto, sob
pena de usurpagdo da competéncia do STF.

4. Ademais,o julgador ordinario entendeu que, embora ndo tenha havido erro
judici&rio stricto sensu — pois a prisdo foi determinada com base nas informagdes dadas pela
parte reclamante no processo trabalhista — houve faha na prestacdo do servico
administrativo, por ndo terem sido atendidas as formalidades necessarias no ato que
supostamente teria dado prévia ciéncia do dever de restituir o bem depositado, medida que
poderiater evitado o constrangimento da priséo.

5. E possivel a revisdio da quantia indenizatoria, na via especia, quando se
mostrar irrisbria ou exorbitante diante da situacéo fética estabelecida no acérdédo recorrido,
em flagrante violacdo aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, sem que isso
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signifique afronta ao Gbice da Simula 7/STJ. Precedentes do STJ.

6. A leitura do acérdao recorrido evidencia que arecorrida ficou detida por pouco
mais de seis horas, tendo sido liberada logo ap6s a constatagdo da homonimia. Além disso,
a instancia ordindria reconhece que o equivoco decorreu também da conduta da parte
reclamante do processo trabalhista, ao indicar enderego erréneo.

7. Sem embargo do constrangimento causado com a prisdo indevida, o
julgamento feito pela insténcia ordind&ria ndo estd assentado em constatacdo de dor,
repercussdo social ou outras consequéncias graves de ordem mora que justifiquem o
pagamento de indenizagdo no valor de R$ 150.000,00 (cento e cinglenta mil reais) pela
Uni&o.

8. A par da premissa fética estabelecida no acérdéo recorrido, considero razoavel
a reducdo do valor de indenizacdo por danos morais para R$ 50.000,00 (cinquenta mil
reas).

9. Recurso Especia parcialmente conhecido e, nessa parte, provido.

Com o escopo de redizar uma andise mais profunda e detida da controvérsia, pedi vista
dos autos antecipadamente.

A espécie tem origem em acdo indenizatdria guizada pela ora recorrida em desfavor da
Unido por meio da qua dmeja obter reparacdo pecuniaria pelos aegados danos morais e materiais que
teria suportado em raz&o de sua priso indevida — uma vez que a ordem judicid dirigiase a pessoa
homénima — e do subsequente bloqueio de suas contas, 0 que foi também determinado por flagrante
equivoco na demanda traba hista.

O magistrado de primeira instancia julgou procedente a ag&o e fixou a indenizagdo em
R$150.000,00 (cento e cinquenta mil reais), sendo que a sentenca foi confirmada pelo Tribuna Regiond
Federa da 4® Regido no acdrddo ora hodilizado.

Primeiramente, anoto que a arguicdo de ofensa ao art. 535 do Codigo de Processo
Civil-CPC realmente ndo ultrapassa a barreira de admissibilidade em funcéo dos argumentos genéricos
expostos nesse topico, 0 que caracteriza fundamentacdo deficiente e atrai a incidéncia da Simula
284/STF. Outrossm, no concernente a questdo da responsabilidade objetiva, cumpre assindar que o
enfoque essencialmente congtituciona emprestado pela Corte de origem impede 0 acesso a esta Corte,
sob pena de usurpacdo da competéncia do Supremo Tribund Federd, a teor do art. 102 da Carta
Magna

Passo agora a andlise da matéria de fundo propriamente dita.

A responsabilidade civil do Estado por atos judicias é tema bastante complexo, cuja andise
demanda profunda reflex&o sobre a soberania estatal, a independéncia da Magistratura, a natureza de
cada ato praticado pelo Poder Judici&io e a abrangéncia da teoria do risco administrativo consagrada
pela Condtituicdo Federa, dentre outros aspectos que, em maior ou menor amplitude, devem ser
estudados com vagar para que se possa compreender corretamente a matéria em questéo.

A principio, no rol de direitos e garantias fundamentais de cunho individud, o congtituinte
originario assegurou que "o Estado indenizara o condenado por erro judiciario, assim como o que
ficar preso além do tempo fixado na sentenca” (art. 5°, inciso LXXV).

Dado o caréter de especididade desse preceito congtituciond em relagdo ao art. 37, § 6°,
da Carta Magna, tem-se que a responsabilidade avil do Estado foi mitigada no tocante a atividade
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jurisdiciond, a qua compreende os atos jurisdicionais tipicos, ou sgja, aqueles atos de cunho decisdrio
emanados Unica e exclusivamente de magistrados no intuito de compor um litigio.

Consdero pertinente ressaltar esse aspecto, pois muito me preocupa a submissao de um
ato tipicamente judicid ao regime geral da responsabilidade civil do Estado previsto no art. 37, § 6°, da
Carta Magna.

Em situagbes extremas, a superacdo de um entendimento jurisprudencid ou mesmo a
divergéncia na apreciacdo de uma prova poderiam gerar situagdes nas quais o Poder PUblico teria que
indenizar o jurisdicionado pdo resultado desfavordvel da demanda, o que ndo se compatibiliza em
absoluto com as caracteristicas inerentes dessa atividade, sob pena de inadmissive cerceamento
judicid. No caso, |é-se nos autos que o0 equivoco fundamental partiu do reclamante ou seu advogado
gue ndo perceberam tratar-se de um caso de homonimia

De fato, toda e qualquer aividade humana encontra-se sujeita a equivocos e isso ndo
poderia ser diferente para 0s magistrados, os quais, ndo sendo adivinhos ou oniscientes, mostram-se
suscetivels de falhar no julgamento de uma causa, tanto sob os aspectos féticos quanto agueles
propriamente juridicos.

Ao custo de eventuamente inviabilizar o Poder Judici&io, torna-se racionamente
impossivel cobrar-se do Estado a prestacéo de uma atividade jurisdicionad que nunca se engana, dai
porque é oferecida uma série de recursos a parte no intuito de aprimorar a decisdo. Como bem assinaa
Sérgio Cavdieri Flho, "uma vez esgotados 0s recursos, a coisa julgada se constitui em fator
inibitério da responsabilidade do Estado, que tudo fez, dentro das possibilidades humanas, para
prestar uma justica justa e correta” (Programa de Responsabilidade Civil. Sdo Paulo: Atlas, 72
ed., 2007, p. 251).

Entretanto, a0 manter a sentenca no caso vertente, a Corte de origem néo visudizou a
ocorréncia de erro judiciaio em sentido estrito, mas de grave falha na aividade judici&ia que ensga a
responsabilizacdo conforme o art. 37, § 6°, da Carta Magna, como explica Sérgio Cavdieri Hlho:

No que respeita aos danos causados pela atividade judiciéria, agui compreendidos
0s casos de denegacdo da justica pelo juiz, negligéncia no exercicio da atividade, falta do
servico judici&io, desidia dos serventuarios, mazelas do aparelho policia, é cabivel a
responsabilidade do Estado amplamente com base no art. 37, § 6°, da Congtituicdo ou na
culpa anbnima (falta do servico), pois trata-se, agora sim, de atividade administrativa
redlizada pelo Poder Judiciario (op cit, p. 254).

A propdsito, veja-se pertinente excerto da sentenca:

Porém, houve, sim, atuacéo lesiva do Estado.

E que, examinando a legalidade da medida a partir da validade da intimac&o
da autora, se observa que houve falha na prestacao do servico administrativo.

Isto é n&o foram preenchidas as formalidades necessarias no ato que
supostamente teria dado prévia ciéncia a autora do dever de devolver o bem
depositado ou se justificar, fato que, em tese, poderia ter evitado o constrangimento
da prisdo.

Muito embora a CLT torne como regra geral a comunicagéo dos atos por carta,
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ela ndo afasta a possibilidade da intimacéo pessoal. Neste caso, porém, como ndo traz as
regras aplicavels para esta modalidade, elas devem ser buscadas no préprio CPC, diante do
comando de aplicacdo supletiva deste diploma (art. 796, CLT).

N&o é por outro motivo que, por exemplo, a doutrina trabalhista aponta,
expressamente, a necessidade do preenchimento dos requisitos do art. 239, do CPC,
guando da citagdo pessoal na execucgdo trabahista, afirmando que "a citacdo se cumpre
pelo oficial de justica. Omissdo do 'ciente’ (CPC, art. 239, 111). [...] A copia do mandado
gue serd entregue pelo oficial ao executado, assinando, constitui a contrafé. Perante a
negativa o auxiliar certificara a circunstancia (nota de ciente ou certiddo, CPC, art. 239,
[11), presumindo-se a veracidade de seu conteido" (CARRION, Vaentim. Comentérios a
consolidagéo das leis do trabalho, 312 edicdo, S8o Paulo: Saraiva, 2006, p, 739).

(...)

Muito embora a moderna processualistica estgja mitigando os formalismos, a
forma, em certos casos, ndo € ago supérfluo, mas sim necessario a prépria seguranca das
partes. Congtitui-se tanto uma prova de que o fato foi realizado quanto uma garantia para
qualquer um que os possiveis efeitos do ato sd ocorrerdo se preenchidos requisitos de
seguranca legalmente estabelecidos. Somente desse modo é possivel visudizar um
processo que, ao pretender surtir efeitos no patriménio e na vida das pessoas, o faca
observando um minimo de garantia do cidad&@o contra a invasdo pelo Estado.

N&o é por outro motivo que esta pacifico na jurisprudéncia federal, por exemplo,
gue, havendo a negativa do intimando de dar o ciente (como supostamente teria ocorrido na
reclamatéria trabalhista), cabe ao meirinho indicar o fato na certidao, sob pena de, ndo o
fazendo (como ocorreu, cf. fls. 333), ser declarada a nulidade do ato (e-STJ fls. 527-528).

Soberana na apreciacdo dos elementos probatérios da demanda, a instancia ordinaria
consgnou de forma peremptoéria que o procedimento cartorério de natureza administrativa, promovido
com o intuito de notificar a ora recorrente do dever de restituir o bem, padece de grave defeito em sua
consecucdo, o que foi determinante para que se redlizasse a prisdo indevida Nesse raciocinio, a
reforma da orientacdo plasmada no sentido de que houve mesmo flagrante erro na atividade judiciaria
de cunho adminidrativo estaria condicionada a profunda incursdo no contexto fético, procedimento
cognitivo vedado na ingténcia especial, consoante a SUmula 07/ST.J.

Até esse topico, acompanho integramente o voto elaborado pedo Sr. Ministro Relator.
Agora, pego licenca para divergir quanto & extensdo do tema concernente ao valor dos danos morais,
pois, a meu ver, R$50.000,00 (cinquenta mil reais) a titulo de indenizaco representa uma quantia ainda
exorbitante para recompensar os danos causados pelos fatos narrados nos autos.

Como bem assindou o Sr. Ministro Herman Benjamin, a insténcia ordinaria restringiu-se a
constatar que a ora recorrida ficou sob custédia por aproximadamente 6 (seis) horas e teve sua priséo
relaxada imediatamente apos a verificacdo da homonimia— que se deve em grande proporcao, frise-se,
a desidia e inclria do autor da acdo trabahista —, ndo havendo a emissdo de juizo de vaor sobre
qualquer outra circunsténcia que tenha concorrido para agravar essa experiéncia ou proporcionado
sequelas extraordinarias.

N&o nego que sga evidente o trauma suportado por dguém que € indevidamente preso.
Todavia, ndo vidumbro no caso concreto qualquer judtificativa para que a reparacao seja fixada em
exorbitantes R$150.000,00 (cento e cinquenta mil reais) ou mesmo nos ainda excessivos R$50.000,00
(cinquenta mil reais) sugeridos pelo eminente Min. Relator, hgja vista que a detencdo prolongou-se por
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um periodo consideravelmente curto e transcorreu sem maiores percalcos até o desfazimento da
confus3o.

Por conseguinte, a fim de evitar 0 enriquecimento sem causa da ora recorrida, fixo o
montante devido a reparacdo por danos morais em R$10.000,00 (dez mil reais) diante das
peculiaridades do caso, mormente a efémera duracéo da custdia, a auséncia de fatores excepcionais e
o indiscutivel envolvimento e influéncia da autora da demanda trabal hista na prética de erro da atividade
judici&ria

Assm sendo, com a devida vénia, divirjo do Sr. Ministro Herman Benjamin apenas no
tocante ao vaor da indenizacdo arbitrada.

Ante o exposto, conhego em parte do recurso especial e, nesta parte, dou-lhe
provimento em maior extensao, divergindo do Sr. Ministro Relator.

E como voto.
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PAUTA: 08/06/2010 JULGADO: 08/06/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO . VERA LUCIA BORBA
ADVOGADO . MICHAEL PWOICIECHOVSHI EQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administracéo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Prosseguindo-se no julgamento, apOs o voto-vista do Sr. Ministro Castro Meira,
conhecendo em parte do recurso e, nessa parte, dando-lhe provimento em maior extensdo,
divergindo do Sr. Ministro-Relator apenas no tocante ao valor do quantum indenizatério, pediu
vista dos autos 0 Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.”

Aguardam os Srs. Ministros Eliana Calmon e Humberto Martins.

Brasilia, 08 de junho de 2010

VALERIA ALVIM DUSI
Secretaria
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RECURSO ESPECIAL N°1.147.513 - SC (2009/0127874-3)

VOTO-VISTA
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES:

Trata-se de recurso especid interposto pela Unido, com fundamento na ainea a do
permissivo congtituciond, contra acorddo proferido pelo Tribuna Regiond Federal da 42 Regido
assm ementado (e-STJ fl. 568):

"RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA ADMINISTRAQAO PUBLICA POR
ATO ILICITO PRATICADO PELO AGENTE PUBLICO NO EXERCICIO DAS
SUAS FUNQOES. PRISAO CIVIL EQUIVOCADAMENTE CUMPRIDA
CONTRA PESSOA HOMONIMA A DEPOSITARIA INFIEL EM ACAO
TRABALHISTA. DIREITO A INDENIZACAO. ARBITRAMENTO DO VALOR
DA REPARACAO.

1. A matéria restringe-se a responsabilidade civil, sem culpa, fundada na teoria do
risco, por tratar-se a ré de pessoa juridica de direito publico, por forca do
disposto no art. 37, § 6°, da Congtituicdo Federa (As pessoas juridicas de direito
publico e as de direito privado prestadoras de servicos publicos responderdo pelos
danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o
direto de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.). De acordo
com esta teoria, para que hga o dever de indenizar € irrelevante a conduta do
agente, bastando o nexo de causalidade entre fato e dano.

2. Tendo em vista as peculiaridades do caso concreto, razodvel a indenizacdo
imposta pelo i. Julgador a quo, no montante de R$ 150.000,00 (cento e cinguenta
mil reais), valor que atende a dupla funcdo da reparacdo ao dano
extrapatrimonial.”

Houve a oposicio de embargos de declaracéo, os quais foram rejeitados pelo Tribuna
de origem (e-STJ fl. 583).

Sustenta a recorrente violagdo dos arts. 133 e paragrafo unico, 535, | e |1, do Codigo de
Processo Civil, 333, |, 834, 944 e 953, pardgrafo Unico, do Codigo Civil, e 49 da LC 35/79.
Defende que, apesar da oposicdo de embargos de declaracdo, houve negativa de prestacéo
jurisdiciond. Alega que ndo ha falar em responsabilidade civil do Estado, pois a prisdo indevida
ndo decorreu da atuacdo exclusiva do Poder Judiciaio, mas em razéo de erro de informacdo
prestada por advogado de parte em processo trabahista. Assevera, ainda, que o vaor da
indenizacdo por danos morais deve ser reduzido nos termos fixados pela jurisprudéncia. Requer o
provimento do recurso especia parareformar o acorddo recorrido.

A recorrida apresentou contra-razdes ao recurso especia (e-STJ fls. 600/608).

O Minigério Publico Federal opinou pelo parcia conhecimento e provimento do recurso,
"no tocante ao vaor da indenizacdo atribuida’ (e-STJ fls. 570/576).

Nesta Corte Superior, 0 processo foi digtribuido ao Ministro Relator Herman Benjamin,
0 qua conheceu parcidmente do recurso e, nessa parte, deu provimento para reduzir o vaor da
indenizacdo, com a seguinte ementa:

"PROCESSUAL pIVIL E ADMINISTRATIVO. VIQLAQAQ DO ART. 535 DO
CPC. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.

RESPONSABILIDADE  OBJETIVA DO  ESTADO. FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL. PRISAO EQUIVOCADA. ORDEM JUDICIAL EXPEDIDA
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CONTRA PESSOA HOMONIMA. DANO MORAL. INDENIZA(;AO. VALOR
EXORBITANTE.

1. O Juizo de 1° grau condenou a Unido ao pagamento de indenizacdo por danos
morais decorrentes da prisdo equivocada da recorrida, homénima da depositéria
infiel contra quem se dirigiu a ordem judicia. A sentenca foi mantida pelo Tribunal
Regional.

2. N&o se conhece de Recurso Especial em relacdo a ofensa ao art. 535 do CPC
guando a parte ndo aponta, de forma clara, o vicio em que teria incorrido o
acordd@o impugnado. Aplicacdo, por analogia, da Simula 284/STF.

3. O apelo da Unido ndo comporta conhecimento quanto a responsabilidade
objetiva que lhe foi imputada, tendo em vista que o acordd@o recorrido possui
fundamento estritamente constitucional (art. 37, § 6° da CF), sendo inviave
aterélo nesse ponto, sob pena de usurpacdo da competénciado STF.

4. Ademais, o julgador ordinario entendeu que, embora ndo tenha havido erro
judiciario stricto sensu - pois a prisdo foi determinada com base nas informagtes
dadas pela parte reclamante no processo trabalhista-, houve falha na prestacéo do
servico administrativo, por ndo terem sido atendidas as formalidades necessarias
no ato que supostamente teria dado prévia ciéncia do dever de restituir o bem
depositado, medida que poderia ter evitado o constrangimento da priséo.

5. E possivel a revisio da quantia indenizatoria, na via especia, quando se
mostrar irrisoria ou exorbitante diante da situacdo fética estabelecida no acordéo
recorrido, em flagrante violagdo aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, sem que isso signifique afronta ao 6bice da Simula 7/STJ.
Precedentes do STJ.

6. A leitura do acérdéo recorrido evidencia que arecorrida ficou detida por pouco
mais de seis horas, tendo sido liberada logo apds a constatagdo da homonimia.
Além disso, a instancia ordinaria reconhece que o equivoco decorreu também da
conduta da parte reclamante do processo trabalhista, ao indicar endereco erréneo.
7. Sem embargo do constrangimento causado com a prisdo indevida, o
julgamento feito pela insténcia ndo estd assentado em constatacdo de dor,
repercussdo socia ou outras consequencias graves de ordem mora que
justifiguem o0 pagamento de indenizacdo no valor de R$ 150.000,00 (cento e
cinquenta mil reais) pela Unido.

8. A par da premissa fatica estabelecida no acérddo recorrido, considero razoavel
areducdo do valor de indenizacdo por danos morais para R$ 50.000,00 (cinquenta
mil reais).

9. Recurso Especia parcialmente conhecido e, nessa parte, provido.

Por sua vez, o Minigro Castro Meira divergiu parcidmente do Relator, apenas no
tocante ao vaor da indenizacdo, em voto assm ementado:

"ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. PRISAO
EQUIVOCADA. ORDEM JUDICIAL EXPEDIDA CONTRA PESSOA
HOMONIMA. DANO MORAL. INDENIZACAO. VALOR EXORBITANTE.

1. A instancia ordinaria restringiu-se a constatar que a ora recorrida ficou sob
custédia por aproximadamente 6 (seis) horas e teve sua prisdo relaxada
imediatamente ap6s a verificagdo da homonimia — que se deve em grande
proporcgdo, frise-se, a desidia e inciria do autor da agdo trabahista —, ndo
havendo a emissdo de juizo de valor sobre qualquer outra circunstancia que tenha
concorrido para agravar essa experiéncia ou proporcionado sequelas
extraordinérias.
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2. N&o ha no caso concreto qualquer justificativa para que a reparacéo sgja fixada
em exorbitantes R$150.000,00 (cento e cinquenta mil reais) ou mesmo nos ainda
excessivos R$50.000,00 (cinquenta mil reais) sugeridos pelo eminente Min.
Relator, hga vista que a detencdo prolongou-se por um periodo
consideravelmente curto e transcorreu sem maiores percal¢os até o desfazimento
da confuséo.

3. A fim de evitar 0 enriquecimento sem causa da ora recorrida, fixo 0 montante
devido a reparacdo por danos morais em R$10.000,00 (dez mil reais) diante das
peculiaridades do caso, mormente a efémera duragdo da custddia, a auséncia de
fatores excepcionais e o indiscutivel envolvimento e influéncia da autora da
demanda trabalhista na prética de erro da atividade judiciéria

4. Recurso especiad conhecido em parte e, nesta parte, provido em maior
extensdo, divergindo do Sr. Ministro Relator apenas no tocante ao valor do
guantum indenizatério."

Em razéo da divergéncia, pedi vista dos autos.

E o rdatorio.

Com a devida vénia dos Minigtros que me antecederam, ouso discordar parcialmente
dos nobres entendimentos, pois entendo que o recurso ndo merece conhecimento.

Iniciamente, no tocante a suposta violagdo do art. 535 do CPC, € manifesta a incidéncia
da Simula 284/STF, nos termos do votos dos Ministros Herman Benjamin e Castro Meira.
Também concordo com os ilustres Ministros em relagdo as conclusies estabel ecidas em razéo da
imposshilidede de revisfo da configuracdo da responsabilidade cdvil do Estado, por
impossibilidede de andise da matéria congtituciona contida no acorddo recorrido (art. 37, § 6° da
CF) e inadequacdo de reexame de matéria fético-probatdria, nos termos da Simula 7/STJ.

Entretanto, entendo que, no caso dos autos, ndo é possivel a revisao dos valores fixados
para a indenizac&o por danos morais.

O magistrado em primeiro grau de jurisdicdo, ao andisar a controvérsia, consgnou
(e-STJfls. 529/531, destaques no original):

"(...) da prova ora colhida pessoamente por este magistrado, ficou
claro ndo s6 a firmeza e clareza do depoimento da autora,
visivelmente abalada pelos fatos ocorridos, circunstancias
confirmada pelo depoimento de sua terapeuta, como também a
aparente desconexdo no depoimento do servidor responsavel pela sua
intimacao (fls. 272, 273/274, e 456/458).

Ficou evidente que houve, sim, dano psicoldgico causado a
autora, incorretamente confundida com homoénima e também
incorretamente notificada para, na qualidade de suposta
depositaria, devolver o bem.

Nesse contexto, parece-me evidente a obrigacéo da ré ao pagamento
dos danos emergentes, consistentes nas despesas médicas e psicoldgicas
despendidas pela autora em razdo do ocorrido, bem como do dano
material, consistente nas despesas com advogado.

Quanto ao dano moral, tem-se como aquele inerente a personalidade
do seu titular, vae dizer, decorrente de violacdo da intimidade, vida
privada, honra e imagem.

Nessa esteira, quando perseguida em Juizo a reparagdo por dano
moral, cabe a0 magistrado a dificil missdo de auferir, em cada caso
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concreto, a existéncia, ou ndo, de ofensa moral aguele que aega té-la
sofrido.

Registro que a fixagd num valor é uma questdo de impossivel
mensuragdo objetiva, pois se de um lado nenhuma quantia podera
desfazer o dano causado, por outro a natureza intrinseca desses bens
(tangivel, o dinheiro, e outro abstrato e intangivel, a honra e a
incolumidade mental) impede, por 6ébvio, que sgjam trocados um pelo
outro.

N&o se compra salde mental e nem se vende honra.

Por isso, a dificuldade maior reside na circunstancia de que o dano
moral, a0 mesmo tempo que diz respeito a esfera mais intima do
ofendido, portanto de natureza precipuamente subjetiva, deve encontrar
algum parémetro que possa nortear fixagdo do valor.

A raz&o pela qud a investigacdo de certo critérios objetivos se impde
decorre da propria natureza do dano, uma vez que, se assim ndo fosse,
qualquer sentimento negativo diante de um fato da vida cotidiana poderia,
ol ndo, ensgjar um dano moral, dependendo do maior ou menor grau de
sensibilidade da cada pessoa. De fato, para uns, um contratempo, ou
outro ébice qualquer, pode ser encarado com mais naturalidade, ao passo
que, para outros, o mesmo percalco pode ser experimentado com
profundo sofrimento.

(...)

Isso posto, no caso concreto, examinando a duracdo dos danos
(relevante, pois apesar de a priséo ter perdurado apenas parte de um dia,
0s transtornos psicolégicos perduraram por aproximadamente seis
meses, conforme depoimento da terapeuta da autora); o ambito de
repercussdo social do fato (restrito, pois, dém do inegave
constrangimento sofrido pela autora, ndo foram comprovadas outras
repercussdes decorrentes do fato) e as condi¢des pessoais da vitima
(no seu depoimento pessoal a autora mostrou-se visivelmente abaada
pelos fatos ocorridos, circunstancia confirmada pelo depoimento de sua
terapeuta), arbitro o valor da condenagdo em danos morais em R$
150.000,00 (cento e cinquenta mil reais)."

O Tribund de origem manteve integralmente a sentenca, nos seguintes termos (e-STJ

fls. 561/566):

"Vera Lucia Borba guizou agdo indenizatéria em face da Unido, em
razdo de ter sido contra ea equivocadamente efetivada priséo civil, por
ser homonima de depositaria infidl.

Conforme narra a demandante, no curso de agdo trabalhista entre
Onorina Zampierom e pessoa homdnima da autora destes autos, aguela
indicou o endereco da autora como o local de moradia da executada
trabalhista. Em funcao disso, foi expedida carta precat6ria para prisdo da
autora como se depositaria infid naquela lide fosse. A ordem foi
cumprida, sendo a autora presa em sua residéncia em 13/12/2004, as
8h13min, ficando detida até as 14h30min do mesmo dia. Posteriormente,
em 18/07/2005, foi novamente alvo de equivoco por parte da Justica
Trabalhista, que bloqueou suas contas.

A acdo foi julgada parcialmente procedente, nos termos jarelatados.

Tenho eu que ndo ha reparo a ser redlizado na sentencga recorrida.

A matéria restringe-se a responsabilidade civil, sem culpa, fundada na
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teoria do risco, por tratar-se aré de pessoa juridica de direito publico, por
forca do disposto no art. 37, § 6° da Constituicdo Federal (As pessoas
juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servicos
publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade,
causarem a terceiros, assegurado o direto de regresso contra 0
responsavel nos casos de dolo ou culpa.). De acordo com esta teoria,
para que hgja o dever de indenizar é irrdlevante a conduta do agente,
bastando o nexo de causalidade entre fato e dano.

(...)

No que tange a comprovacdo do dano moral propriamente dito,
doutrina e jurisprudéncia dizem que basta a prova do fato, ndo havendo
necessidade de demonstrar-se o sofrimento moral, mesmo porque é
praticamente impossivel, uma vez que o0 dano extrapatrimonial atinge
bens incorporeos - a imagem, a honra, a privacidade etc. O que se deve
demonstrar, e estd suficientemente evidenciado, no caso, € 0 nexo de
causalidade entre a conduta negligente da ré e o abao sofrido pela autora.

(...)

No caso em tela, tendo em vista as peculiaridades do caso concreto,
entendo razodvel a indenizacdo imposta pelo i. Julgador a quo, no
montante de R$ 150.000,00 (cento e cinqlenta mil reais), valor que
atende a dupla funcéo da reparagdo ao dano extrapatrimonia.”

A andlise dos trechos transcritos permite afirmar que as instancia ordindrias, ao
fixarem a indenizag@o por danos morais, analisaram detalhadamente as particularidades do caso
concreto, especificamente as provas produzidas nos autos.

Assm, é inequivoco que o vaor da indenizacd por danos morais ndo decorreu
smplesmente da prisdo equivocada, tampouco em razéo do periodo em que permaneceu detida -
pouco mais de seus horas -, mas pelos severos prejuizos psicolégicos e sociais causados pela
prisdo ilegd, bem como em raz&o da indevida notificacdo para, na qualidade de suposta
depositariainfid, devolver o bem penhorado.

Ademais, deve ser consignado que os transtornos psicol égicos causados a ora recorrida
perduraram por mais de seis meses, conforme expressamente demonstrado pelos depoimentos
colhidos na instrugéo probatdria. Além disso, € incontroverso que a ora recorrida foi algemada na
porta da cela da delegacia durante o periodo em que ficou presa.

Portanto, é pacifico o entendimento desta Corte Superior no sentido de que a revisao
do vador arbitrado a titulo de danos morais somente podera ser efetivada quando for exorbitante
ou inggnificante, com fundamento nos principios da proporciondidade e da razoabilidade, em rara
hip6tese de superacdo da SUmula 7/STJ.

Entretanto, no caso dos autos, a indenizacdo por danos morais no vaor de R$
150.000,00 (cento e cinquenta mil reais), ndo configura excecdo apta a permitir a revisdo do
referido vaor, o qud nédo deve ser consderado desproporciona aos danos sofridos pela ora
recorrida em razéo das particularidades do caso concreto.

Sobre 0 tema, 0s seguintes precedentes:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO. RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO. PRISAO ILEGAL. NEXO CAUSAL. COMPROVACAO.
ACORDAO RECORRIDO FUNDAMENTADO EM FATOS E PROVAS.
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REVISAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7
DO STJ. QUANTUM INDENIZATORIO. VERBA FIXADA COM
RAZOABILIDADE.

1. Tem-se que a conclusdo assumida pelo Tribuna a quo quando reconheceu a
responsabilidade da ora recorrente frente ao dano suportado pelo ora recorrido,
bem como sua legitimidade para figurar na presente demanda, resultou da andlise
dos fatos e provas anexadas aos autos, e s6 com o reexame desse conteido seria
possivel acancar provimento judiciad diverso, finadidade a que ndo se destina o
recurso especia. Inteligéncia da Sumula 7/STJ, litteris: “A pretensdo de simples
reexame de prova ndo ensgja recurso especial”.

2. No pertinente a0 quantum indenizatério fixado pelas instancias a quo, o
Superior Tribunal de Justica consolidou orientagdo de que a revisdo do valor da
indenizacdo somente é possivel quando exorbitante ou insignificante a importancia
arbitrada, em flagrante violagdo dos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, justamente pelo 6bice encontrado na Simula 7/ST J.

3. Assim, o Tribunal de origem, a0 considerar as circunstancias do caso
concreto, as condicbes econbmicas das partes e a findidade da reparacéo,
entendeu por bem manter o valor de 40 (quarenta) salérios minimos fixado em
sentenca a titulo de danos morais. Vé-se, portanto, que a pretensdo trazida no
especial ndo se enquadra nas excegbes que permitem a interferéncia desta Corte,
uma vez que o valor arbitrado ndo é exorbitante em face dos parametros adotados
por esta Corte para casos semelhantes. Precedentes.

4. Decisdo mantida pelos préprios fundamentos.

5. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no REsp 1.124.213/AL, 12 Turma, Rel. Min. Benedito Goncalves, DJe
de 17.3.2010)

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL
DO ESTADO. DITADURA MILITAR. SARGENTO EXPULSO DO EXERCITO,
PRESO ARBITRARIAMENTE E ENCONTRADO MORTO. DANOS
MATERIAIS E MORAIS. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. DEFICIENCIA
NA FUNDAMENTA(;AO. SUMULA 284/STF. VALOR DA INDENIZACAO E
DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO. MATERIA
FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. JUROS
COMPOSTOS. DESCABIMENTO. SUMULA 186/STJ. JUROS MORATORIOS.
(-..)

7. A indenizagdo por danos morais foi feita com base em extensa e minuciosa
andlise dos elementos probatdrios da dor que afligiu a recorrida com a prisdo e a
morte do cdnjuge na época da ditadura militar. A reducdo do valor, que ndo se
mostra excessivo, esharra no 6bice da Simula 7/STJ.

8. "Nas indenizagdes por ato ilicito, os juros compostos somente sdo devidos por
aquele que praticou o crime" (Sumula 186/STJ), sendo descabida a sua imposi¢ao
aUnido.

9. Durante a vigéncia do Cadigo Civil de 1916, os juros de mora devem incidir
em 0,5% ap més, nos termos do seu art. 1.062. Precedentes do STJ.

10. A revisdo da verba honoraria implica reexame da matéria fatico-probatéria, o
que é vedado em Recurso Especia (Sumula 7/STJ). Excepciona-se apenas a
hipétese de valor irrisdrio ou exorbitante, o que ndo se configura neste caso.

11. Recurso Especia parcialmente provido para afastar a incidéncia de juros
compostos e reduzir o percentual dos juros de mora para 0, 5% ao més durante o
periodo de vigéncia do Cédigo Civil anterior."

(REsp 900.380/RS, 22 Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de 8.9.2009)
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"RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL
DO ESTADO. BATEAU MOUCHE IV. DANOS MORAIS E MATERIAIS.
RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA PARTE, DESPROVIDO.
(-..)

6. Em regra, ndo é cabivel, nesta via especia, 0 exame da justica do vaor
reparatorio, porquanto ta providéncia depende da reavaliacdo de fatos e provas. O
Superior Tribunal de Justica, por essa razdo, consolidou entendimento no sentido
de que a revisdo do valor da indenizacdo somente € possivel quando exorbitante
ou

insignificante a importéncia arbitrada, em flagrante violagdo dos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade. Essa excepcionalidade, contudo, ndo se
aplica a hipotese dos autos, na medida em que o valor da indenizagdo por danos
morais - fixado em cinquenta mil reais (R$ 50.000,00) para cada um dos autores
-, ndo é exorbitante nem desproporcional aos danos sofridos pelos recorridos. Ao
contrério, a importancia assentada foi arbitrada com bom senso, dentro dos
critérios anteriormente mencionados.

(...)

8. Recurso especia parcialmente conhecido e, nessa parte, desprovido.”

(REsp 933.322/RJ, 12 Turma, Rel. Min. Denise Arruda, DJe de 1°.4.2009)

"ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. DANOS
MORAIS. INDENIZACAO. SUMULA 7/STJ.

1. E possivel majorar ou reduzir o vaor fixado como indenizagdo, em sede de
recurso especial, quando o gquantum se revelar irrisorio ou exagerado, por se
tratar de discussdo acerca de matéria de direito, e ndo de reexame do conjunto
fatico-probatdrio.

2. In casu, em respeito ao principio da razoabilidade, o valor da indenizacdo deve
ser mantido nos termos em que fixado pelo Tribunal a quo.

3. Recurso especial ndo provido."

(REsp 952.287/RN, 22 Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJe de 7.4.2008)

"RECURSO ESPECIAL — ADMINISTRATIVO — RESPONSABILIDADE CIVIL
DO ESTADO — INDENIZAGCAO — DANO MORAL.

[...]

2. Esta Corte Superior de Justica firmou o entendimento de que pode majorar ou
reduzir, quando irrisorio ou absurdo, o valor das verbas fixadas a titulo de dano
moral, por se tratar de matéria de direito e ndo de reexame fético-probatério.

[...]
Recurso especia improvido."
(REsp 857.589/ES, 22 Turma, Rel. Min. Humberto Martins, DJe de 28.2.2007)

Portanto, em conclusdo, com respeitosa vénia a0 entendimento externado pelos
Ministros Herman Benjamin e Castro Meira, entendo que 0 recurso especiad nd merece ser
conhecido.

E o voto.
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RECURSO ESPECIAL N°1.147.513 - SC (2009/0127874-3)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : UNIAO

RECORRIDO : VERA LUCIA BORBA

ADVOGADO : MICHAEL P WOICIECHOVSHI E OUTRO(S)

RETIFICACAO DE VOTO

EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA: Sr. Presidente, apos refletir sobre os
argumentos lancados pelo eminente Sr. Minisro Relator, retifico meu posicionamento e

acompanho integralmente seu voto, dando provimento em parte ao recurso especial com o
escopo de reduzir aindenizacdo para o valor de R$50.000,00 (cinquenta mil reais).

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2009/0127874-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.147.513/SC

NUmero Origem: 200572080049532
PAUTA: 08/06/2010 JULGADO: 17/08/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO . VERA LUCIA BORBA
ADVOGADO . MICHAEL PWOICIECHOVSHI EQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administracéo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Prosseguindo-se no julgamento, apés o voto-vista do Sr. Ministro Mauro Campbell
Marques, divergindo do Sr. Ministro Herman Benjamin, ndo conhecendo do recurso e da
retificacdo de voto do Sr. Ministro Castro Meira, acompanhando o Sr. Ministro Herman Benjamin,
a Turma, por maioria, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, deu-lhe provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Vencido o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.”

Os Srs. Ministros Eliana Calmon, Castro Meira e Humberto Martins votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia, 17 de agosto de 2010

VALERIA ALVIM DUSI
Secretaria



