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RELATORA : MINISTRA ELIANA CALMON
EMBARGANTE : ORLEIR MESSIAS CAMELI E OUTRO
ADVOGADOS : ANTONIO CARLOS DE ALMEIDA CASTRO E OUTRO(S)
ROBERTA CRISTINA RIBEIRO DE CASTRO QUEIROZ E
OUTRO(S)
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMBARGADO : FUNDACAO NACIONAL DO INDIO - FUNAI
PROCURADOR : MARCELO LUISCASTRO R. DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
INTERES. : ABRAHAO CANDIDO DA SILVA
ADVOGADO : VERA ELISA MULLER E OUTRO(S)
EMENTA
PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS DE DECLARACAO -
CONTRADICAO E OMISSAO - |INEXISTENCIA - REJULGAMENTO -

IMPOSSIBILIDADE.

1. Inexistente qualquer hipdtese do art. 535 do CPC, nd merecem acolhida
embargos de declaracdo com nitido caréter infringente.

2. Embargos de declaracéo rejeitados.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica "Prosseguindo-se no
julgamento, apods o voto-visa do Sr. Ministro Mauro Campbel Marques, acompanhando a Sra.
Minigtra Eliana Cdmon, a Turma, por unanimidade, rgeitou os embargos de declaracéo, nos
termos do voto da Sra. MinistraRelatora” Os Srs. Ministros Castro Meira, Humberto Martins,
Herman Benjamin e Mauro Campbel Marques (voto-vista) votaram com a Sra. Minigtra
Relatora.

Brasilia-DF, 26 de agosto de 2010(Data do Julgamento)

MINISTRA ELIANA CALMON
Relatora
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EMBARGANTE : ORLEIR MESSIAS CAMELI E OUTRO

ADVOGADOS : ANTONIO CARLOS DE ALMEIDA CASTRO E OUTRO(S)
ROBERTA CRISTINA RIBEIRO DE CASTRO QUEIROZ E
OUTRO(S)

EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMBARGADO : FUNDACAO NACIONAL DO INDIO - FUNAI

PROCURADOR : MARCELO LUIS CASTRO R. DE OLIVEIRA E OUTRO(S)

INTERES. : ABRAHAO CANDIDO DA SILVA

ADVOGADO : VERA ELISA MULLER E OUTRO(S)

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA ELIANA CALMON: Trata-se de embargos de

declaracdo opostos contra acérddo assm ementado (fls. 3775-3776):

ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL - DIREITO AMBIENTAL-
AGCAO CIVIL PUBLICA - COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL -
IMPRESCRITIBILIDADE DA REPARACAO DO DANO AMBIENTAL - PEDIDO
GENERICO — ARBITRAMENTO DO QUANTUM DEBEATUR NA SENTENCA:
REVISAO, POSSIBILIDADE - SUMULAS 284/STF E 7/STJ.

1.E da competéncia da Justica Federal o processo e julgamento de Acéo
Civil Pablicavisando indenizar a comunidade indigena A shaninka-Kampa do rio Ambnia.

2. Segundo a jurisprudéncia do STJ e STF trata-se de competéncia
territorial e funcional, eis que o dano ambiental ndo integra apenas o foro estadual da
Comarca local, sendo bem mais abrangente espraiando-se por todo o territério do Estado,
dentro da esfera de competéncia do Juiz Federal.

3. Reparacdo pelos danos materiais e morais, consubstanciados na
extracdo ilegal de madeira da areaindigena

4. O dano ambiental além de atingir de imediato o bem juridico que lhe
esta préximo, a comunidade indigena, também atinge a todos os integrantes do Estado,
espraiando-se para toda a comunidade local, ndo indigena e para futuras geragdes pela
irreversibilidade do mal ocasionado.

5. Tratando-se de direito difuso, a reparacdo civil assume grande
amplitude, com profundas implicagdes na espécie de responsabilidade do degradador que
€ objetiva, fundada no simples risco ou no simples fato da atividade danosa,
independentemente da cul pa do agente causador do dano.

6. O direito ao pedido de reparacdo de danos ambientais, dentro da
logicidade hermenéutica, esta protegido pelo manto da imprescritibilidade, por se tratar
de direito inerente a vida, fundamental e essencial a afirmagdo dos povos,
independentemente de ndo estar expresso em texto legal.

7. Em matéria de prescricdo cumpre distinguir qual o bem juridico
tutelado: se eminentemente privado seguem-se o0s prazos hormais das acgdes
indenizatorias; se o bem juridico é indisponivel, fundamental, antecedendo a todos os
demais direitos, pois sem ele ndo h& vida, nem saide, nem trabalho, nem lazer ,
considera-se imprescritivel o direito a reparagéo.

8. O dano ambiental inclui-se dentre os direitos indisponiveis e como tal
esta dentre os poucos acobertados pelo manto da imprescritibilidade a acdo que visa
reparar o dano ambiental.

9. Quando o pedido é genérico, pode o magistrado determinar, desde j& o
montante da reparacdo, havendo elementos suficientes nos autos. Precedentes do STJ.
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10. Invidvel, no presente recurso especia modificar o entendimento
adotado pela instancia ordinaria, no que tange aos valores arbitrados a titulo de
indenizacdo, por incidénciadas Simulas 284/STF e 7/STJ.

11. Recurso especial parcialmente conhecido e no provido.

O embargante defende que o acorddo foi omisso quanto a manifestagdo expressa
"sobre a origem, natureza e findidade das trés parcelas pecuniarias abaixo referidas,
distinguindo-as daguela destinada a reparacdo do dano ambienta e sujeitando-as, portanto, ao
regime prescricional proprio cabivel, qua sga, o previso no art. 21, da Le 4.717/65 (Acdo
Popular), por andogid' (fl. 3799).

Sustenta, ainda, contradi¢do no julgado, uma vez que, "no julgamento do recurso
especid interposto  exclusvamente pelos ora embargantes, essa Egrégia Turma aplicou
entendimento mais desfavoravel em relacBo ao prazo prescriciond — entendendo pela
imprescritibilidade — que agquel e fixado pelo acordao recorrido” (fl. 3799).

A FUNAI apresentou impugnacéo as fls. 3808-3822.

E o rdatorio.
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RELATORA : MINISTRA ELIANA CALMON
EMBARGANTE : ORLEIR MESSIAS CAMELI E OUTRO
ADVOGADOS : ANTONIO CARLOS DE ALMEIDA CASTRO E OUTRO(S)
ROBERTA CRISTINA RIBEIRO DE CASTRO QUEIROZ E
OUTRO(S)
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMBARGADO : FUNDACAO NACIONAL DO INDIO - FUNAI
PROCURADOR : MARCELO LUISCASTRO R. DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
INTERES. : ABRAHAO CANDIDO DA SILVA
ADVOGADO : VERA ELISA MULLER E OUTRO(S)
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA ELIANA CALMON (RELATORA): Quanto
a suposta omissdo alegada, verifico que os embargantes pretendem, em verdade, ampliar a
matéria recursal submetida ao exame desta Corte, uma vez que o Recurso Especid interposto
pelos particulares restringiu-se a suposta ofensa aos arts. 2°, 128, 286 e 302 do CPC e art. 2° da
Lel 7.347/1985. Invidvel, em embargos de declaracdo, a parte inovar a lide com alegacdo da
ocorréncia da prescri¢o tratada no art. 1° do Decreto 20.910/1932, tendo em vista que a matéria
néo ventilada pelainstancia ordinaria.

Ademais, desnecessaria a especificacdo da natureza das parcelas condenatorias,
pois 0 objeto da acdo cvil publica originaria tem nitida pretensdo de reparacéo ambienta, eis que
visa & apuragdo de responsabilidade dvil por ato ilicito, decorrente da invasdo de terra indigena,
abertura irregular de estradas, derrubadas de arvores e retirada de madeira, com agdo adversa
contra a organizagdo socia, costumes e tradicdes indigenas, e seu meio ambiente.

Por fim, ndo ha a suposta ocorréncia de reformatio in pejus, uma vez que néo
houve prguizo do ponto de vigta juridico aos particulares, umavez que a insténcia ordinéria, ainda
gque por outros fundamentos, também havia afastado a prescricdo da reparacdo do dano
ambiental.

Assm, constato que a embargante pretende, em verdade, o rgulgamento da
matéria o que € invidvel em embargos de declaracéo.

Com essas consideracies, rejeito os embargos de declaracéo.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl no
Numero Registro: 2009/0074033-7 REsp 1120117 / AC
Numeros Origem: 199901000180559 200001000969001 9600012067
PAUTA: 09/02/2010 JULGADO: 18/02/2010
Relatora
Exma. Sra. Ministra ELIANA CALMON
Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS
Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : ORLEIRMESSIAS CAMELI EOQUTRO
ADVOGADO : ANTONIO CARLOSDE ALMEIDA CASTRO E OUTRO(S)
ADVOGADA : ROBERTA CRISTINA RIBEIRO DE CASTRO QUEIROZ E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO : FUNDACAO NACIONAL DO INDIO - FUNAI
PROCURADOR : MARCELO LUISCASTRO R. DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
INTERES. : ABRAHAO CANDIDO DA SILVA
ADVOGADO : VERA ELISA MULLER E OUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Meio
Ambiente
EMBARGOS DE DECLARACAO
EMBARGANTE : ORLEIRMESSIAS CAMELI| EOUTRO
ADVOGADOS : ANTONIO CARLOS DE ALMEIDA CASTRO E OUTRO(S)
ROBERTA CRISTINA RIBEIRO DE CASTRO QUEIROZ E OUTRO(S)
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMBARGADO : FUNDACAO NACIONAL DO INDIO - FUNAI
PROCURADOR : MARCELO LUISCASTRO R. DE OLIVEIRA EOUTRO(S)
INTERES. : ABRAHAO CANDIDO DA SILVA
ADVOGADO : VERA ELISA MULLER E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"ApGs o voto da Sra. Ministra Eliana Camon, rgeitando os embargos de declaracéo,
pediu vista dos autos, antecipadamente, o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.”



@

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aguardam os Srs. Ministros Castro Meira, Humberto Martins e Herman Benjamin.

Brasilia, 18 de fevereiro de 2010

VALERIA ALVIM DUSI
Secretéria
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VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES: S. Presidente e
demais colegas, pedi vista dos autos apenas para analisar a questéo da imprescritibilidade do dano
ambiental, motivo pelo qua adianto que acompanho a relatoria no que toca a todas as demais

guestdes suscitadas nos autos pelas mesmas razdes arroladas pela Min. Eliana Camon.

Relembro, entretanto, que por ocasido do julgamento do especial, deixel consignado o
que se segue

Sr. Presidente, também recebi memoriais e os li; realco as sustentagdes orais que
foram no mesmo sentido, mas o voto da Ministra Eliana Camon explorou e
abordou muito bem todos os temas trazidos.

De forma que, com as achegas trazidas pedo Ministro Herman Benjamin, cuja
doutrina foi abarcada no voto da Ministra Relatora, somente poderia acrescentar,
além disso, ago de aguma experiéncia vivida na Amazénia na lida com os indios;
guantificar mognos, cergjeira, cedro é algo que consta na préopria inicia, em que
paginas e paginas da MP td fato foi colocado.

Numa comunidade indigena, notadamente neste caso a comunidade dos Kampa,
gue é a Unica etnia dos Ashaninka, Kampa, Piro, Matsiguenga e outros, que vivem
entre povos guerreiros no Rio Jurug, no rio Aménia, um tributério do Jurua, essa
experiéncia o proprio Ministro Humberto Martins vivenciou recentemente na
Amazbnia ao ver que a Unica proteina que o indio tem € proveniente da caca e,
para cagar, para montar suas armadilhas, como é um animal, tem seu cheiro, seu
odor de pele, e se pegar a arvore - ndo precisa matéla ou derrubéla -, e virar
para armar a arapuca, €le tem que disfarcar o odor da pele. Para isso, recorre a
uma formiga, passando o odor da formiga nele, para que, dessa forma o proprio
cheiro ndo fique naquele ambiente. Que dira derrubando as arvores da area, a
caca some por completo da regido e a repercussdo ndo sera somente naquela
comunidade, mas também nas outras. Nessa, por exemplo, eles vivem em
pequenas familias que véo do Brasl até o Peru pela costa do Rio Jurua.

De maneira que reconheco que os réus sdo empreendedores do Estado Acre e,
notadamente, no Municipio do Cruzeiro do Sul, mas S. Exa. a Ministra Relatora
analisou com maestria todos os pontos abordados e levantados, tanto no recurso
especia quanto pelo nobre advogado da parte.

Acompanho o voto da Ministra Relatora, conhecendo em parte do recurso
especia e, nessa parte, negando-lhe provimento.

Entretanto, no que se refere a controvérsia do prazo prescriciona dos danos ambientais,
vou me cingir a fazer breves consideragdes t&80-sO no intuito de deixar claro que ndo me

comprometo com a tese da imprescritibilidade adotada néo so pela relatora no caso em exame,
mas também por esta Segunda Turma em outra oportunidade (refiro-me ao REsp 647.493/SC,
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Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJU 22.10.2007).

Inicidmente, gostaria de partir de um axioma da Teoria Gera do Direito segundo qua a

regra € a prescritibilidade das pretensoes, regra esta que comporta excegoes.

No ambito das exceges, € importante ressaltar que parcela importante da doutrina e da
jurisprudéncia contemporaneas € clara ao asseverar que apenas a Condgtituicdo da Republica
poderia prever hipoteses de imprescritibilidade, isto porque somente o congtituinte poderia

ponderar, a este grau, o vaor/sobreprincipio/principio da seguranca juridica

A partir dai, ha aqueles que admitem apenas as excecdes explicitamente pontuadas
congtitucionalmente, como € o caso do art. 37, § 5° da CR/88; outros, entretanto, s80 coniventes
com as excegdes derivadas da compreensdo sistematica dos direitos fundamentais (ou,
smplesmente, excecdes implicitas), ganhando relevancia, entre estas, a imprescritibilidade dos
direitos da persondidade, derivada da cldusula de protecdo integrd da dignidade humana- v. arts.
19inc. 11, e 5° caput eincs. V e X, da CR/88.

Esta Corte Superior, parece-me, vem se dinhando a segunda corrente, como se
observa, e.g., nos casos em que se entende imprecritivel a acdo de reconhecimento de
paternidade (v. REsp 714.969/MS, Rel. Min. Luis Felipe Sdoméo, Quarta Turma, DJe 22.3.2010)
e nagueles em que se compreende a imprescritibilidade dos danos morais derivados de tortura (v.
EREsp 816.209/RJ, Rel. Min. Eliana Camon, Primeira Se¢cdo, DJe 10.11.2009).

Inclusve, tanto se trata de posicdo praticamente dominante no Superior Tribund de
Justica, que o Min. Herman Benjamin j& deixou consignado, em outra oportunidade (julgando a
questéo da imprescritibilidade do ressarcimento ao erario por improbidade adminitrativa), que, na
auséncia de regra especifica pela imprescritibilidade, torna-se impossivel admiti-la. Confiram-se
as notas taquigréficas relacionadas a posicdo de S. Exa. no REsp 1.105.059/SP, na sessdo de
24.8.2010:

Sr. Presidente, havia feito um longo voto-vista divergindo da eminente Relatora,
mostrando ou tentando mostrar que a hipétese era efetivamente de reparacéo.
Transcrevi o pedido da acdo, a peticdo inicial, o dispositivo tanto da sentenca
como do acérddo e depois entre na andlise da imprescritibilidade do dano ao
Er&rio, tentando demonstrar que o dano ao Er&io era imprescritivel ou
prescritivel, que ndo h& meio termo.

[..]

SO6 que vi agora que os fatos ocorreram antes da vigéncia da Constituicdo de 1988
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e ndo posso aplicar a regra da imprescritibilidede [leia-se: 0 art. 37, § 5° da
CR/88] a esses fatos. Trabalhel bastante neste voto e tive muito cuidado, mas s6
vi agora: os fatos sdo de 8, 9 e 10 de janeiro de 1988; e a Congtituicdo € de 5 de
outubro de 1988; portanto, a fundamentacéo da imprescritibilidade, que, de
certa maneira, me preocupou, ndo teria aplicacéo neste caso.
Em resumo: o Min. Herman Benjamin, embora ndo o dizendo explicitamente, entendeu
pela precritibilidede da agéo de ressarcimento porque, no ordenamento juridico anterior ao
inaugurado pela CR/88, ndo havia digpogtivo (congtituciona ou infraconstitucional) no sentido do

art. 37, 8 5°, oraem vigor.

A mesma légica aplica-se aqui, embora sgja de se reiterar desde ja o entendimento da
Min. Eliana Cdmon no sentido de que as melhores doutrina e jurisprudéncia sdo unissonas acerca
da relevancia impar do direito ao meo ambiente equilibrado, por ser essencial a sadia quaidade
de vida - como diz 0 art. 225 c/c o art. 5° caput (direito a vida), ambos da CR/88 -, estando,

portanto, incluso no feixe de direitos fundamentais.

O que me assdlta de certa perplexidade € que, no ambito dos direitos fundamentais, na
auséncia de regra clara e expressa que consagre a pura e smples imprecritibilidade da
pretensdo, 0 que se vem entendendo tradicionalmente no Superior Tribund de Justica € que a
acao de cessacdo dos danos aos direitos fundamentais ou a acdo que vise garantir o

exer cicio dos direitos fundamentais, estas Sm sdo consideradas imprescritiveis.

Ao contrério, as pretensdes meramente ressar citérias derivadas da violacdo de direitos
fundamentais ndo séo cobertas pelo manto da imprescritibilidade (na espécie, relembre-se, tem-se

acao ressarcitoria).

Mas ndo é sO. A esta dtura, creio ja ser necessario asseverar que a protecdo ao meio
ambiente vem inserida na recente onda de microssstemas, ou sgja, td como diversos temas
marcados pela dta especificidade, a tutela juridica do meio ambiente requer o tratamento
difundido por vérios diplomas normativos, tudo a fim de garantir a modernidade e a eficacia da
legidacdn. Neste contexto, temos a Le n. 4.717/65, a Lel n. 6.938/81, a Le n. 7.347/85 e o
Decreto n. 6.514/08, a titulo exemplificativo.

Pois bem. Vaho-me desta consideracdo porque, a priori, apds reconhecer a

precritibilidade das agGes exclusivamente ressarcitorias derivadas de danos a0 meio ambiente
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(responsabilidade avil por danos a0 meio ambiente), estou inclinado a dizer que o prazo
prescriciona seria o quinquend, a teor do que digpde o art. 21 da Le n. 4.717/65 - e n&o o prazo
vintenario previsto no art. 177 do Cddigo Civil de 1916 ou o prazo triend disposto no art. 206, 8§

30 inc. V, do novo Cédigo Civil -, e isto por dois motivos centrais.

Ora, aLe n. 4.717/65 é especid em relacdo aos Codigos Civis (vigente ou revogado).
Além digo, seria atécnico definir o lapso de prescricdo em razéo do tipo de agdo guizada se
acdo popular para a defesa do melo ambiente, prazo quingiiend (da mesma maneira se fosse
uma acao dvil pdblica para a defesa do meilo ambiente); do outro lado, uma acéo ordinaria de
reparacdo por responsabilidade avil teria prazo diferente (trés ou vinte anos, dependendo da
época dos fatos)... isto seria inadmissivel: o tipo de acdo condicionar o direito materid em seu

aspecto temporal!

Dai porque a jurisprudéncia desta Corte Superior é firme pela extensdo do prazo da Le
n. 4.717/65 também as agdes civis publicas, sob a légica do brocardo ubi eadem ratio ibi eadem

legis dispositio.

Nada obstante, gostaria de enfatizar apenas mais um aspecto, que tem a ver com a
triplice responsabilidade indituida pela propria CR/88 na temética ambiental e sua interacdo com
0 bem juridico tutelado.

Ninguém duvida que a essencididade do meio ambiente Ihe confere por tabela uma
importancia sngular como bem juridico. E esta essencialidade ficou clara na opgdo do
condtituinte pela adogéo da responsabilidade smulténea, e ndo excludente, nas esferas avil,
adminigrativae pend.

O que merece adguma digressdo, a meu sentir, € que, adotado 0 posicionamento
sufragado no voto da Min. Eliana Cadmon, a esfera avil, que tradicionamente € a que protege
com menor intensidade o bem juridico, ganhara um status de efetividade artificialmente maior do

que a prépria esfera penal. Explico.

Até o crimes ambientais prescrevem. Até as san¢fes adminigtrativas prescrevem. Mas,
adotada a imprescritibilidade da pretensdo condenatéria civil por danos ambientais, a indenizacéo

avil, esta ser& imprescritivel.



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Quer dizer, é a verdadeira subverséo sistemética das redes de protecdo: o objetivo da
triplice tutela € evitar a degradacdo ambienta. Para isto, 0os agentes poluidores estdo sujeitos a
sangdes penais e adminidrativas, as mais graves indituidas peo ordenamento juridico. Tém-se ai

verdadeiros mecanismos de desestimulo de condutas degradadoras.

A tutdlareparatria civil, no entanto, como o préprio nome ja deixa antever, tem caréater
repressivo, posterior, recuperador/restaurador, que é sensvelmente menos efetivo e suficiente

para a protecdo do meio ambiente.

E esta nota pede atencdo porque a clausula de compromisso intergeracional com sede
no art. 225 da CR/88 refere-se a preservacdo, que, tecnicamente, ndo engloba as indenizacoes

por dano ambienta (apenas a prévia evitacdo e a cessacdo do dano em quaquer tempo).

Até porque, se assm ndo fosse, a seguranca juridicaimposta pela propria CR/88 estaria
extremamente flexibilizada, mormente porque o histérico de degradacdo ambientd no Brasil é
rico: estariamos a autorizar, nos dias de hoje, o guizamento de a¢des indenizatorias referentes a

extracOes ocorridas na época da Col6nia e do Império, por exemplo...

Logico que, frise-se, devemos assumir um compromisso Sério na preservacdo do meio
ambiente, mas ndo podemos eegélo como um bem cuja tutela sgja de dificl ou impossive

conciliacdo com a propria seguranca juridica, que também € cara ao ordenamento.

Por tudo quanto j& disse, ndo condgo mesmo acreditar que se trate, na hipétese, de

imprescritibilidade.

Acho que o mehor corte de abordagem, a fim de resguardar o0 meio ambiente, é
reafirmar a imprescritibilidade das pretensdes de cessacdo de dano ambiental ou de

recomposicado/restauracéo in natura do nicho, mas nd daquelas que digam apenas com

indenizacdes relacionadas a0 meio ambiente, tal como se da no que tange aos direitos da
personaidade, smplesmente porque, embora importantissmo, 0 meio ambiente (um instrumento,
e ndo fim em s mesmo) figura ao lado de outros bens juridicos de igud relevancia axioldgica, 0s
quais, na auséncia de regra clara e expressa pela imprescritibilidade, véem sua tutela
indenizatoria limitada no tempo pela consumagdo da prescricéo (p. ex., a propria vida, na hipotese

de pretensdo reparatéria ex delicto).
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Eis, portanto, meu entendimento sobre o mérito da controvérsia. No entanto, porgue 0s
aclaratérios ndo se prestam a rediscussao da matéria de fundo nas hipéteses em que
inexistem os vicios constantes do art. 535 do CPC, penso que é o caso de, por ora, manter o

entendimento consignado no acérdao embargado.

Com essas consideracdes, acompanho a relatoria, votando por REJEITAR os embargos
de declaracéo.
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EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.120.117 - AC (2009/0074033-7)

RELATORA

: MINISTRA ELIANA CALMON

EMBARGANTE : ORLEIRMESSASCAMELI EOUTRO
ADVOGADOS : ANTONIO CARLOS DE ALMEIDA CASTRO E OUTRO(S)

ROBERTA CRISTINA RIBEIRO DE CASTRO QUEIROZ E
OUTRO(S)

EMBARGADO  : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMBARGADO  : FUNDAGAO NACIONAL DO INDIO - FUNAI
PROCURADOR : MARCELO LUISCASTRO R. DE OLIVEIRA E OUTRO(S)

INTERES.

: ABRAHAO CANDIDO DA SILVA

ADVOGADO . VERA ELISA MULLER E OUTRO(S)

VOTO-VOGAL

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Cuidase de

Embargos de Declaracdo opostos contra acorddo que desproveu o Recurso Especid, assim

ementado:

ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL - DIREITO
AMBIENTAL- ACAO CIVIL PUBLICA — COMPETENCIA DA JUSTICA
FEDERAL — IMPRESCRITIBILIDADE DA REPARACAO DO DANO
AMBIENTAL — PEDIDO GENERICO — ARBITRAMENTO DO QUANTUM
DEBEATUR NA SENTENCA: REVISAO, POSSIBILIDADE - SUMULAS
284/STF E 7/STJ.

1. E da competéncia da Justica Federal o processo e julgamento
de Acd Civil Publica vissndo indenizar a comunidede indigena
Ashaninka-Kampa do rio Ambnia

2. Segundo a jurisprudéncia do STJ e STF trata-se de competéncia
territoria e funciona, e's que o dano ambiental ndo integra apenas o foro estadua
da Comarca locd, sendo bem mais abrangente espraiando-se por todo o territorio
do Estado, dentro da esfera de competéncia do iz Federal.

3. Reparacdo pelos danos materiais e morais, consubstanciados na
extracao ilega de madeira da area indigena.

4. O dano ambiental dém de atingir de imediato o bem juridico que
Ihe esta préximo, a comunidade indigena, também atinge a todos os integrantes do
Estado, espraiando-se para toda a comunidade locd, n&o indigena e para futuras
geracOes peairrevershbilidade do ma ocas onado.

5. Tratando-se de direito difuso, a reparagdo dvil assume grande
amplitude, com profundas implicagbes na espécie de responsabilidade do
degradador que é objetiva, fundada no smples risco ou no smples fato da
atividade danosa, independentemente da culpa do agente causador do dano.

6. O direito ao pedido de reparacdo de danos ambientas, dentro da
logicidade hermenéutica, esta protegido peo manto da imprescritibilidade, por se
tratar de direito inerente a vida, fundamental e essencial a afirmacdo dos povos,
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independentemente de ndo estar expresso em texto legdl.

7. Em matéria de prescricdo cumpre digtinguir qual o bem juridico
tutelado: se eminentemente privado seguem-se 0s prazos normais das acbes
indenizatorias, se 0 bem juridico € indigoonive, fundamental, antecedendo a todos
os demais direitos, pois sem ele ndo ha vida, nem salide, nem trabalho, nem lazer
considera-se imprescritivel o direito a reparagéo.

8. O dano ambientd inclui-se dentre os direitos indisponives e
como ta estd dentre os poucos acobertados pdo manto da imprescritibilidede a
acao que visareparar o dano ambientd.

9. Quando o pedido é genérico, pode 0 magistrado determinar,
desde j4 o montante da reparacdo, havendo elementos suficientes nos autos.
Precedentes do STJ.

10. Invidvd, no presente recurso especid modificar o
entendimento adotado pela ingténcia ordinéria, no que tange aos valores arbitrados
a titulo de indenizacéo, por incidéncia das Simulas 284/STF e 7/STJ.

11. Recurso especia parcialmente conhecido e néo provido.

(REsp 1120117/AC, Re. Minisra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 10/11/2009, DJe 19/11/2009)

A Minigra HlianaCdmon, rlatorado feito, rgeitou os Aclaratérios.

O Minisro Mauro Campbel| pediu vida dos autos e acompanhou a relatora,
porém ressalvou o entendimento de que somente deve ser reconhecida a imprescritibilidade
das pretensdes de cessacdo do dano ambienta e de recomposicéo in natura, mas ndo as de
ressarcimento.

Diante da rdlevancia do tema e da ressalva feta pedo Min. Mauro Camphbell,

peco vénia para fazer dguns esclarecimentos que considero pertinentes.

1. Osfatos

Cuidarse, na origem, de Acéo Givil Plblica proposta peo Minigério Plblico
Federa contra Orlar Messas Camdi, Mamud Camdi Cia Ltda e Abrahd Candido da
Siva, por danos decorrentes de invasdes ocorridas entre 1981 e 1987 em &rea indigena
ocupada pela comunidade Ashaninka-Kampa do Rio Aménia, para fins de extracéo ilegd de
madarade dto vaor comercid (mogno, cedro e cergleira).

O pedido fa julgado procedente, tendo o Juiz David Wilson de Abreu Pardo
considerado amplamente comprovada a atividade ilegd predatéria da area indigena por parte



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

dos réus, causadora de grave dano ao meo ambiente (a fauna, flora e recursos hidricos) e aos
indios.

Foou conggnado na sentenca, proferida em 28.4.2000, que "a farta prova
documentd, pericid e testemunhd corrobora os fatos narrados pelo Autor, que denuncia a
acdo irresponsavd e inexcrupulosa dos réus, movidos pelo interesse econdmico e
enriquecimento f&dil, em detrimento de comunidade indigena indefesa, vitima de brutdidades e
exploragéo injugd’ (fl. 3.239).

O magigtrado identificou "trés espécies de danos causados atraves das agoes
ilidtas praticadas pelos requeridos. @) prejuizos materias (econdmicos) sofridos diretamente
pelos membros da comunidade indigena, na medida em que ees detém o direito exdusvo de
exploracdo econdmicadas suariquezas naurais (artigos 22 e 24 da Le n. 6.001/73); b) danos
moras, resultantes da prética de atos que atentaram contra as tradi¢des culturas e integridade
mord dos indios ¢) danos causados a0 meo ambiente, especidmente problemas de
desequilibrio ecoldgico de rios, igarapés, matas e faund' (fl. 3.244).

No tocante ao dano ambientd, a pericia gpurou a derrubada de cerca de 1.700
arvores de mogno, cedro e cergjeira, dém de prguizos correlatos, como a devastagcéo para
abertura de estrada e transporte da madeira, assoreamento dos rios e poluicdo com 0 despgjo
de dleo das méaguines utilizadas na dividade ilegd. Destaco o trecho do laudo pericd
transcrito na sentenca (fls. 3.252-3.253):

Essas invasdes acarretaram sé&rios danos ambientais como:
compactacdo e erosdo do s0lo; destruicéo de &rea verde e conseqiientemente de
habitats slvestres; reducéo de biodiversdade (agravado, no caso do mogno, por
ser uma das espécies potenciamente ameacadas pela exploracdo madeireira);
mortandade de animais devido a caca predatoria; producéo de residuos poluentes,
com Oleo e outros; producéo de ruidos afastando os animais cujo usufruto
pertence aos indics, etc.

(...) Nos locais onde passaram os leitos das estradas a cobertura
vegetal foi totamente retirada, 0 solo compactado pelo transito de méguinas
pesadas e 0 escoamento d'dgua de pequenos igarapés interrompido.

Além disso, como na abertura das estradas as quedas das arvores
eram direcionadas para fora do leto, destruiu-se também uma faixa consideravel
de vegetagdo nas éreas vizinhas, pois na floresta as &rvores encontram-se
geralmente entrelacadas por cipds e a queda de uma arrasta vérias outras.

A retirada da cobertura vegetal e a compactacdo do solo atuaram
reduzindo a infiltracdo de agua no solo e aumentaram conseqlentemente a
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velocidade de escorrimento sub/superficia, desencadeando processos erosivos.
Estes, por sua vez, causaram o0 carreamento de particulas de solo para os
mananciais hidricos, propiciando a turbidez e 0 assoreamento desses, afetando
dessa forma as condic¢des de sobrevivéncia da flora e da fauna aquética.

A destruicdo dessas matas e consequentemente de habitats
silvestres afetou também a capacidade de suporte da érea, prgudicando as
condigdes de sobrevivéncia da fauna.

Além do desmatamento, ocorreram ainda, na ocasi&o das invasies,
cacadas predatérias objetivando o abastecimento dos acampamentos e a
comercializagd 0 que provocou s&rios danos as comunidades, animas e a0
ecossistema.

O dano mord fal imputado a agdo negativa e agressiva dos homens contratados
para as derrubadas, durante o periodo em que perduraram as invasdes, sobre a comunidade
indigena exigente no locd, destacando-se: dcooligmo; prodtituicdo de mulheres ndivas,
enfraguecimento culturd e socid em razéo da migracdo de familias para outros locas,
exploracdo da méo-se-obra, indudve de criangas, e tranamissio de doengas e epidemias
como a madia, tuberculose, pneumonia, hepatite etc.

Os réus foram condenados, solidariamente, ao pagamento de

a) R$ 478.674,00 (quatrocentos e setenta e oito mil, seiscentos e setenta e
quatro reais) a titulo de indenizacZo pelo prejuizo materid causado com a retirada ilegd da
madera da terra indigena durante o periodo de 1981 a 1982;

b) R$ 982.877,28 (novecentos e oitenta e dois mil, oitocentos e setenta e sete
reais e vinte e oito centavos) referentes a madera extraida entre 1985 e 1987,

¢) R$ 3.000.000,00 (trés milhdes de reais) de indenizacdo por danos morais em
beneficio da comunidade indigenalesada, sob gestéo da Funal e fiscdizacdo do MPF; e

d) R$ 5.928.666,06 (cinco milhdes, novecentos e vinte e oito mil, ssiscentos e
sessenta e seisreals e sai's centavos) destinados ao Fundo de Defesa de Diretos Difusos, para
fins de custelo da recomposicéo ambientd.

O Tribund Regiond Federa da 12 Regido negou provimento as Apelacles e
manteve a sentenca (fls 3.456-3.486), tendo ddo desprovido o Recurso Especid peo

acordao ora embargado.
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2. Auséncia devicio previsto no art. 535 do CPC

Acompanho meus pares no sentido de rgetar os Embargos de Declaracéo,
pois 0 acordao embargado andisou a questéo posta no Recurso Especid de forma clara e
sufidentemente fundamentada, inexisindo qualquer dos vicios previstos no art. 535 do CPC.

Com €fdto, os argumentos dos embargantes denotam mero inconformismo e
intuito de rediscutir o mérito do julgado — méxime no tocante a asseverada imprescritibilidade
da pretensdo de reparacéo do dano ambientd —, e n&o 0 de solucionar omissao, contradicéo
ou obscuridade.

Embora ndo hgja necessdade de fazer acréscimos, peco vénia apenas para
regisrar que a pretensio de reparar 0 mao ambiente € imprescritivd por envolver direto
fundamentd das presentes e futuras geragoes (art. 225 da CF), néo se podendo pendizar com
a Prescricao as pessoas que Ndo puderam exercitar 0 seu direito, mas que um dia poderiam,
por conta de sua auséncia fisca, naturd ou naturdidica O fundamento, portanto, reside na
natureza dos sujeitos protegidos, ou dos direitos envolvidos, como observado peo eminente
Min. Mauro Campbdl Marques.

Com efeito, ndo se pode negar s futuras geragdes a tutda dos seus direitos. E
a seguranca juridica da coletividade futura que enfraguece e mitiga, quando n&o aniquila, a
chamada seguranca juridica tradiciond, no caso do infrator das normas ambientais. Ou sgja,
deve prevaecer a seguranca juridica coletiva das gerages futuras sobre a seguranca juridica
do infrator individud de hoje.

E muito interessante a tese defendida no voto, sobre a imprescritibilidede das
pretensdes de cessacao do dano ambiental ou de recomposigao e restauracdo in natura, que
esta plenamente agui abrigada, ndo ha divida

Se divergéndia ha entre 0 voto do Sr. Minisro Mauro Campbel Marques e o
da Sra. Minidra Eliana Cadmon, € apenas no que tange a indenizacdo em peclnia, cabendo
fazer essa ddimitacéo para fins de eventud debate.

Concluo com uma observacéo, também fetapelo Sr. Ministro Mauro Camphbel

Marques em seu voto, quando reconhece a imprescritibilidade dos direitos da persondidade: o
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meio ambiente, para os indios, é essencid para 0 exercicio do seu direito de personaidade,
paraa suaculturae modo de viver.

Na hipotese, portanto, néo h& grande divergéndia entre as duas posicoes,
porque ha defesa do meio ambiente ndo gpenas no sentido do art. 225 da Condlituicéo
Federal, para as geragdes presentes e futuras, mas também pela peculiaridade de envolver
reservaindigena. ES80 em debate interesses de grande rdlevancia, indusive higtéricos, e nossa
Condlituicio também assegura 0 meio naturd aos povos indigenas vinculados, sem os quas
eles ndo sobrevivem.

3. Conclusao

Ante 0 exposto, acompanho a Ministra Relatora para rgetar 0s

Embargos de Declar agéo.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl no
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Numeros Origem: 199901000180559 200001000969001 9600012067
PAUTA: 10/08/2010 JULGADO: 26/08/2010
Relatora
Exma. Sra. Ministra ELIANA CALMON
Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS
Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS
Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : ORLEIRMESSIAS CAMELI EOQUTRO
ADVOGADO : ANTONIO CARLOSDE ALMEIDA CASTRO E OUTRO(S)
ADVOGADA : ROBERTA CRISTINA RIBEIRO DE CASTRO QUEIROZ E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO : FUNDACAO NACIONAL DO INDIO - FUNAI
PROCURADOR : MARCELO LUISCASTRO R. DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
INTERES. : ABRAHAO CANDIDO DA SILVA
ADVOGADO : VERA ELISA MULLER E OUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Meio
Ambiente
EMBARGOS DE DECLARACAO
EMBARGANTE : ORLEIRMESSIAS CAMELI| EOUTRO
ADVOGADOS : ANTONIO CARLOS DE ALMEIDA CASTRO E OUTRO(S)
ROBERTA CRISTINA RIBEIRO DE CASTRO QUEIROZ E OUTRO(S)
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMBARGADO : FUNDACAO NACIONAL DO INDIO - FUNAI
PROCURADOR : MARCELO LUISCASTRO R. DE OLIVEIRA EOUTRO(S)
INTERES. : ABRAHAO CANDIDO DA SILVA
ADVOGADO : VERA ELISA MULLER E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Prosseguindo-se no julgamento, apés o voto-vista do Sr. Ministro Mauro Campbell
Marques, acompanhando a Sra. Ministra Eliana Calmon, a Turma, por unanimidade, rejeitou os
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embargos de declaracdo, nos termos do voto da Sra. Ministra-Relatora.”
Os Srs. Ministros Castro Meira, Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbdll
Marques (voto-vista) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 26 de agosto de 2010

VALERIA ALVIM DUSI
Secretaria



