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RECURSO ESPECIAL N°1.962.868 - SP (2021/0310043-3)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

INTERES. : CLEIDE DOS SANTOS

ADVOGADO . CRISTIANO TRENCH XOCAIRA - SP147401
EMENTA

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. ALEGADA NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. BENEFICIO DE
PRESTACAO CONTINUADA A PESSOA DEFICIENTE. ART. 20, §§ 2° E 3°, DA LEI 8.742/93.
DISTINCAO QUANTO AO GRAU DA DEFICIENCIA. IMPOSSIBILIDADE DE O INTERPRETE
ACRESCER REQUISITOS NAO PREVISTOS EM LEI, PARA A CONCESSAO DO
BENEFICIO. PRECEDENTES DO STJ. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO.

I. Recurso Especial interposto contra acordao publicado na vigéncia do CPC/2015. Incidéncia
do Enunciado Administrativo 3/2016, do STJ ("Aos recursos interpostos com fundamento no
CPCJ/2015 (relativos a decisGes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos
0s requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC").

Il. Trata-se, na origem, de acado ajuizada por Cleide dos Santos em face do Instituto Nacional
do Seguro Social - INSS, objetivando a concessao do beneficio de prestacdo continuada,
previsto no art. 20 da Lei 8.742/93, a pessoa com deficiéncia. O Juizo de 1° Grau julgou o
pedido procedente, para determinar a implantacdo, em favor da parte autora, do beneficio
assistencial requerido, concluindo que, "segundo o laudo de fls.154, a autora € portadora de
desenvolvimento mental retardado em grau leve (Olifogrenia leve), concluindo que sua
incapacidade é parcial e permanente. Ocorre que 0 caso da autora implica grave barreira a
participacdo social, apesar de ter algum acesso a tratamento médico e uso de
medicamentos para sua doenca’. O Tribunal a quo, dando provimento ao recurso de
Apelacdo do INSS, decidiu pela improcedéncia do pedido, por considerar ndo preenchido o
requisito da deficiéncia, para fins de concessédo do beneficio pleiteado, em virtude de
auséncia de incapacidade absoluta da autora, tendo em vista ser ela portadora de
desenvolvimento mental retardado em grau leve, possuindo limitagdo apenas para atividades
gue demandam habilidades académicas.

lll. Quanto a alegacdo de negativa de prestacdo jurisdicional, verifica-se que, apesar de
apontar como violados os arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, a parte recorrente nao evidencia
gualquer vicio, no acérdao recorrido, deixando de demonstrar no que consistiu a alegada
ofensa ao citado dispositivo, atraindo, por analogia, a incidéncia da Sumula 284 do Supremo
Tribunal Federal ("E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da controveérsia”). Nesse sentido: STJ,
Agint no AREsp 1.229.647/MG, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, DJe de
15/06/2018; Agint no AREsp 1.173.123/MA, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
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TERCEIRA TURMA, DJe de 29/06/2018.

IV. No presente Recurso Especial, fundamentado na alinea a do permissivo constitucional, o
Ministério Publico Federal sustenta ser devida a concessdo do beneficio de prestacéao
continuada, porquanto demonstrado que a autora possui impedimentos de longo prazo que
obstruem sua participacéo plena e efetiva ha sociedade, em igualdade de condi¢cbes com as
demais pessoas, sob pena de violacdo aos arts. 20, 8 2°, da Lei 8.742/93 e 2°, § 1°, | a ll, da
Lei 13.146/2015.

V. O Constituinte de 1988, no art. 203, caput, e inciso V, previu que a assisténcia social sera
prestada a quem dela necessitar, independentemente de contribuicdo a seguridade social,
tendo, como um de seus objetivos, a garantia de um salario-minimo de beneficio mensal a
pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que comprovem ndo possuir meios de prover a
prépria manutencao ou de té-la provida por sua familia, conforme dispuser a lei.

VI. A Lei 8.742/93 regulamentou mencionado dispositivo constitucional, garantindo o beneficio
de prestacgéo continuada, no valor de um salario-minimo, a pessoa com deficiéncia e ao idoso
com 65 (sessenta e cinco) anos que comprovem nao possuir meios de prover a prépria
manutencado, nem té-la provida por sua familia.

VI. O art. 20, § 2° da Lei 8.742/93 dispde que, para efeito de concessdo do beneficio
assistencial de prestacdo continuada, a pessoa com deficiéncia € aquela que tem
impedimento de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, o qual, em
interacdo com uma ou mais barreiras, pode obstruir sua participacdo plena e efetiva na
sociedade, em igualdade de condicbes com as demais pessoas.

VIIl. Embora o acoérdéo recorrido tenha reconhecido a deficiéncia e as limitacbes da parte
autora, considerou que a incapacidade era parcial e permanente e que a sua deficiéncia ndo
impedia o trabalho em atividades que demandam habilidades praticas, ao invés de
académica, pelo que nao haveria impedimento apto a obstruir sua participacao plena e efetiva
na sociedade.

IX. A jurisprudéncia do STJ firmou entendimento segundo o qual, para efeito de concessao do
beneficio de prestacdo continuada, a legislacdo que disciplina a matéria ndo elenca o grau de
incapacidade para fins de configuracdo da deficiéncia, ndo cabendo ao intérprete da lei a
imposicao de requisitos mais rigidos do que aqueles previstos para a sua concessao. Nesse
sentido os seguintes precedentes desta Corte: REsp 1.770.876/SP, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2018; Agint no AREsp 1.263.382/SP, Rel.
Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe de 19/12/2018; REsp
1.404.019/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe de
03/08/2017.

X. Recurso Especial conhecido e parcialmente provido, para reconhecer, nos termos do 8§ 2°
do art. 20 da Lei 8.742/93, que a parte autora € portadora de deficiéncia, para efeito de
concessao do beneficio de prestacdo continuada, bem como para determinar o retorno dos
autos a instancia de origem, para que prossiga no julgamento da Apelacdo do INSS, como
entender de direito, de vez que a autarquia, na Apelacéo, sustentou inexistente o requisito da
hipossuficiéncia, cujo exame o acérdao recorrido ndo efetuou, por entendé-lo prejudicado, a
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mingua de prova da deficiéncia.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade,
dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra-Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Humberto Martins, Herman Benjamin e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 21 de marc¢o de 2023(data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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RECURSO ESPECIAL N° 1.962.868 - SP (2021/0310043-3)
RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Recurso Especial,
interposto pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, em face de acérddo do Tribunal Regional
Federal da 32 Regido, assim ementado:

"PROCESSO CIVIL. PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO. DECISAO
MONOCRATICA. BENEFICIO ASSISTENCIAL. ARTIGO 203, V, DA
CONSTITUICAO FEDERAL E LEI N° 8.742/93. AUSENCIA DE
INCAPACIDADE. BENEFICIO INDEVIDO.

- Ndo comprovada deficiéncia que impliqgue em impedimentos aptos a
obstruir sua participacdo plena e efetiva na sociedade ou ser a parte
autora idosa, é indevida a concessao do beneficio assistencial de que
tratam o art. 203, inciso V, da Constituicdo Federal e a Lei n® 8.742/93.

- Agravo interno do Ministério Publico Federal ndo provido" (fl. 287e).

Opostos Embargos de Declaracao, pelo MPF, foram eles rejeitados, conforme
a seguinte ementa:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.
INEXISTENCIA DE OMISSAO, OBSCURIDADE E CONTRADICAO NO
JULGADO RECORRIDO. PREQUESTIONAMENTO.

- Os embargos de declaracdo consubstanciam instrumento processual
apto a esclarecer obscuridade ou eliminar contradi¢cdo, suprir omissdo do
julgado ou dele corrigir erro material, nos termos do art. 1.022 do CPC.

- Na hipotese dos autos, a tese juridica veiculada nas razfes recursais
ndo é capaz de modificar o entendimento adotado no acoérdéo recorrido,
pois, ndo héa falar em contradicdo, omissdo ou obscuridade, haja vista
que a inten¢gdo do embargante € rediscutir a matéria ja decidida, obtendo
efeitos modificativos do julgado, porém, a via processual escolhida é
inadequada.

- Embargos de declaragéo rejeitados” (fls. 333/334e).

No Recurso Especial, interposto com fundamento na alinea a do permissivo
constitucional, alega-se violag&do aos arts. 489, I, 8 1°, IV, e 1.022, Il, do CPC/2015, 20, § 2°,
da Lei 8.742/93 e 2°, 8 1°, 1 a lll, da Lei 13.146/2015. Para tanto, sustenta o recorrente que:

"4.1. Da contrariedade aos arts. 489, Il e seu § 1°, 1V, e 1.022, Il, do
CPC/2015

(...)

E assim ocorreu no presente caso uma vez que houve a rejei¢cao dos
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embargos de declaracdo opostos pelo 6rgao ministerial sem a
devida fundamentacdo, o0 que obstou o adequado
prequestionamento da matéria federal suscitada nas instancias
ordinarias e caracterizou ofensa aos arts. 489, Il, e 1.022, Il, do
CPC/2015, in verbis:

(...)

Ao ndo enfrentar as razfes veiculadas por meio dos embargos de
declaragédo, o v. acordao de ID Num. 156444369 - P4g. 1 duplamente
infringiu lei federal, de um lado por falta da necesséaria motivacao,
jAque ausentes os fundamentos do decisum, escorada apenas em
fundamentos genéricos; por outro lado, foram demonstradas
omissdes pelo Ministério Publico Federal em seu recurso de ID
Num. 143909341 - P4g. 1, ndo enfrentadas pelo Tribunal a quo, o
gue se pode facilmente vislumbrar pelo simples cotejo do
recurso com o acordao.

De fato, o tema central do recurso interposto pelo Parquet sequer
foi analisado. Relembre-se que a prolacao de decisdes genéricas e nao
embasadas — que nitidamente visam a diminuicdo do volume de
processos — implicam consideravel aumento de recursos aos Tribunais
Superiores.

Assim, ao deixar de aclarar o v. acérdao, o E. Tribunal Regional
Federal da 32 Regido ndo da a este 6rgdo ministerial alternativa
sendo a interposicdo de Recurso Especial, principalmente se
levado em considera¢do o teor da Sumula 211 deste E. Superior
Tribunal de Justica, que determina que é ‘inadmissivel recurso
especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de
embargos declaratorios, nédo foi apreciada pelo tribunal a quo'.
Vale salientar que, em caso semelhante ao presente, o Superior Tribunal
de Justica anulou acérddo desta E. Corte Regional que deixou de
apreciar justamente a alegacdo de possibilidade de concessédo do
beneficio assistencial na hipotese de incapacidade parcial da pessoa
para a vida independente.

(...)

A motivacdo das decisfes judiciais reclama do 6rgéo julgador,
sob pena de nulidade, explicitacdo fundamentada quanto aos
temas suscitados, mesmo que 0 seja em embargos declaratérios,
sendo insuficiente a simples afirmagdo de inexistir omisséo,
contradicdo ou obscuridade na decisdo embargada.
Imprescindivel, portanto, o reconhecimento da nulidade do v.
acorddo que rejeitou genericamente os embargos de declaracao
opostos pelo 6rgdo ministerial.

4.2. Da contrariedade ao art. 20, 8§ 2° da Lei n° 8.742/93 e ao art. 2°,
81° incisos lalll, da Lei n.° 13.146/15
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Conforme ja mencionado, a doutrina patria ensina que a contrariedade a
lei federal, a que alude a Constituicdo da Republica para fins de
cabimento do Recurso Especial, ocorre quando deixa o julgador de
aplica-la as hipéteses as quais se subsume ou quando deixa de conferir
a norma interpretacdo adequada, conforme orientacdo do oOrgao
jurisdicional ao qual atribuida a missdo de uniformizacdo do direito
federal, que é o Superior Tribunal de Justica.

No caso dos autos, por meio do v. ac6rdao ora guerreado,
negou-se vigéncia a dispositivos de lei federal (art. 20, §2° da Lei
n°® 8.742/93 e art. 2° 81° incisos | a lll, da Lei n.° 13.146/15) em
decisdo julgada em Jultima instancia pelo Tribunal Regional
Federal desta 32 Regido. Vejamos.

As pessoas com deficiéncia e aos idosos que comprovarem n&o
possuir meios para prover sua propria subsisténcia nem de té-la
provida por sua familia, foi assegurado o beneficio de prestacéao
continuada, no valor de um salario minimo, nos termos do artigo
203, V, da Constituicdo da Republica.

De modo a regulamentar a mencionada regra, a Lei Orgénica da
Assisténcia Social — LOAS (Lei n° 8.742/93), com posteriores
alteracfes, em seu artigo 20, estabeleceu como requisitos para a
concessdo do beneficio em questdo, alternada a idade ou a
deficiéncia e, cumulativamente, a hipossuficiéncia econdémica.

No que concerne ao conceito de deficiéncia, é importante relembrar que
as anteriores discussdes restaram resolvidas na Convencdo sobre os
Direitos da Pessoa com Deficiéncia — aprovada pelo Decreto Legislativo
n° 186/2008, de acordo com o procedimento previsto no artigo 5°, § 3°,
da Constituicdo Federal — que prevé em seu artigo 1°:

'O propésito da presente Convencado é promover, proteger e
assegurar o exercicio pleno e equitativo de todos os
direitos humanos e liberdades fundamentais por todas as
pessoas com deficiéncia e promover o respeito pela sua
dignidade inerente. Pessoas com deficiéncia sdo aquelas
que tém impedimentos de longo prazo de natureza fisica,
mental, intelectual ou sensorial, os quais, em interacdo com
diversas barreiras, podem obstruir sua participacdo plena e
efetiva na sociedade em igualdades de condi¢cbes com as
demais pessoas.' (grifos nossos)

Trata-se do primeiro tratado internacional de direitos humanos
aprovado nos termos do art. 5° 83° da Constituicdo Federal, com a
redacdo dada pela EC n° 45/2004, ou seja, com status de emenda
constitucional. A norma em questdo, definidora de direitos e
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garantias fundamentais, tem aplicacdo imediata, sendo que na
hip6tese ndo era possivel a adocao de regramento anterior.

Por sua vez, a Lei n® 13.146, de 06 de julho de 2015 2 , reproduzindo
a redacdo da Convencgdo sobre os Direitos da Pessoa com
Deficiéncia, implicou profundas modificagbes no ambito da
assisténcia social. Assim, a Lei da Assisténcia Social deixou de
exigir o requisito da incapacidade total para o trabalho e para a
vidaindependente.

Hodiernamente o conceito de deficiéncia para fins de concesséo do
beneficio de prestacao continuada esta relacionado com o grau
de dificuldade de interagdo social do sujeito, consideradas suas
circunstancias pessoais e socioculturais. Nao se trata, pois, de
analisar a existéncia de incapacidade total e permanente para o
trabalho ou para os atos da vida diaria (ou eventual invalidez),
mas a efetiva possibilidade de o autor, dadas as peculiaridades
apresentadas (idade, escolaridade, historico profissional,
condi¢cbes fisicas e mentais), conseguir prover a propria
subsisténcia.

Assim, cumpre descrever a redacdo vigente do dispositivo cuja violagéo
se argui:

Art. 20. O beneficio de prestagcdo continuada é a garantia de um
salario-minimo mensal a pessoa com deficiéncia e ao idoso com 65
(sessenta e cinco) anos ou mais que comprovem nNao possuir meios
de prover a prépria manutencdo nem de té-la provida por sua
familia. (Redacédo dada pela Lei n® 12.435, de 2011)

(...)

§2° Para efeito de concessdo do beneficio de prestacgéo
continuada, considera-se pessoa com deficiéncia aquela que
tem impedimento de longo prazo de natureza fisica, mental,
intelectual ou sensorial, o qual, em interacdo com uma ou
mais barreiras, pode obstruir sua participacdo plena e
efetiva na sociedade em igualdade de condicbes com as
demais pessoas. (Redacédo dada pela Lei n°® 13.146, de 2015)

(...)

A matéria em analise também se encontra regulamentada nos incisos Il e
Il do artigo 4° do Regulamento do Beneficio de Prestacdo Continuada
anexado ao Decreto n° 6.214/07, que tem a seguinte redacao:

Art. 4° Para os fins do reconhecimento do direito ao
beneficio, considera-se:

(...)
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Il - pessoa com deficiéncia: aquela que tem impedimentos de
longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou
sensorial, os quais, em interagdo com diversas barreiras,
podem obstruir sua participacdo plena e efetiva na
sociedade em igualdade de condicbes com as demais
pessoas; (Redacdo dada pelo Decreto n° 7.617, de 2011)

Il - incapacidade: fendmeno multidimensional que abrange
limitacdo do desempenho de atividade e restricdo da
participagcdo, com reducdo efetiva e acentuada da
capacidade de inclusdo social, em correspondéncia a
interacdo entre a pessoa com deficiéncia e seu ambiente
fisico e social;

Percebe-se que o Regulamento do Beneficio de Prestacdo Continuada
anexado ao Decreto n° 6.214/07 também repete a redagdo do artigo 1°
da Convencéo sobre os Direitos da Pessoa com Deficiéncia.

A propria Lei n.° 13.146/2015 (LBI) dispde no seu artigo 2°, 81° e incisos,
0os moldes em que a deficiéncia deve ser avaliada para a sua
configuracéo:

8 1° A avaliacdo da deficiéncia, quando necesséaria, sera
biopsicossocial, realizada por equipe multiprofissional e
interdisciplinar e considerara:

| - os impedimentos nas fungdes e nas estruturas

do corpo;

Il - os fatores socioambientais, psicologicos e pessoais;

Il - a limitac&o no desempenho de atividades; e

IV - a restricdo de participacao.

Em conclusédo, a ideia de deficiéncia para fins de concessao do
beneficio de prestagcdo continuada deve levar em conta as
circunstancias pessoais e socioculturais do requerente e sua
capacidade de inclusdo social. Ndo se discute a incapacidade
para o trabalho ou para a vida independente, mas a
impossibilidade de participacdo em sociedade em igualdade de
condicOes, diante de impedimento de longo prazo de natureza
fisica, mental, intelectual ou sensorial.

In casu, restou demonstrado que a autora possui impedimentos
de longo prazo que obstruem sua participacado plena e efetiva na
sociedade em igualdade de condi¢cbes com as demais pessoas,
configurando a hipdétese do art. 20, § 2° da Lei n° 8.742/93.
Conforme se extrai do laudo pericial (ID Num. 72959685 - P4g. 1 e

\

complementado a ID Num. 72959714 - P&ag. 1), a demandante 'é
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portadora de desenvolvimento mental retardado em grau leve
(oligofrenia leve)', apresenta 'critica deficitaria, pensamento
pobre de conteddo de curso lentificado, compreensibilidade e
memoéria prejudicadas’.

No que tange as circunstancias sociais da requerente, verifica-se,
pelo laudo socioecondmico (ID Num. 72959650 - P4g. 1), que ela é
analfabeta e vive em situacao de risco social com seus trés filhos,
residindo todos em uma casa cedida, composta por apenas um
comodo fechado e um espacgco de garagem aberto, utilizado como
cozinha e fechado por um cobertor. Na casa ndo existe banheiro.
A sobrevivéncia se d& através dos R$310,00 recebidos do
Programa Bolsa Familia.

Evidentemente, ndo se vislumbra, ao menos de imediato, a
possibilidade da insercdo da parte autora no mercado de
trabalho, em uma funcdo compativel com seu quadro clinico,
levando-se em conta, inclusive, as circunstancias pessoais
relatadas no estudo socioecondmico.

Cumpre ressaltar que o fato de a 'incapacidade' ser parcial néo
obstaria a concessdo do beneficio assistencial, uma vez que
devem ser consideradas as circunstancias pessoais e
socioculturais da autora, supramencionadas.

(...)

Perceba que a posicao adotada no v. acordao recorrido realmente
viola a legislacdo vigente antes referida, na medida que
expressamente refere a necessidade de demonstragdo de
incapacidade laborativa total e permanente, referindo que a
requerente esta apta para atividades da vida diéria e laborativas.
Concluiu, assim, que a autora ndo se enquadraria no conceito de
deficiente.

Como exaustivamente demonstrado, a concessdo de amparo
assistencial ao deficiente independe da demonstracdo de
incapacidade laborativa.

Em concluséo, restou demonstrado que a requerente é pessoa
portadora de deficiéncia, ou seja, possui impedimentos de longo
prazo que obstruem sua participacdo plena e efetiva na
sociedade em igualdade de condi¢cbes com as demais pessoas,
restando configurada a hipétese do art. 20, 82° da Lei n° 8.742/93.
Por isso, 0 v. acérdéao recorrido efetivamente contrariou a Lei n°
8.742/93 e a Lei n.° 13.146/15, o que demonstra sobremaneira o
cabimento do presente Recurso Especial, com assento no artigo
105, 1ll, 'a’, da Constituicdo da Republica" (fls. 352/367¢€).

Por fim, "diante da rejeicdo genérica e ndo fundamentada dos embargos de
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declaracdo opostos pelo 6rgdo ministerial, com ofensa aos artigos 489, Il e seu § 1°, IV, e
1.022, 1I, do CPC/2015, requer o Ministério Publico Federal, respeitosamente, a admisséo do
presente recurso a conhecimento e, ao fim, seu provimento, para que esse Egrégio Superior
Tribunal de Justica anule o v. acérdao (...), com o retorno dos autos ao E. Tribunal Regional
Federal da 32 Regido para nova decisdo. Subsidiariamente, para que se proceda a adequada
aplicagdo ao caso da redacgéo atual do artigo 20, 8§ 2°, da Lei n°® 8.742/93 e do artigo 2°, §1°,
incisos | a lll, da Lei n.° 13.146/15, requer o Ministério Publico Federal, respeitosamente, a
admissao do presente recurso a conhecimento e, ao fim, seu provimento, para que esse
Egrégio Superior Tribunal de Justica reforme o v. acérdao (...), que negou provimento ao
recurso ministerial, devendo ser reconhecido o direito da parte autora ao beneficio
assistencial pleiteado desde a data da citacéo do INSS, por ser essa medida de Justica” (fls.
367/368e).

Nao foram apresentadas contrarrazdes ao recurso.

O Recurso Especial do Ministério Publico Federal foi, entdo, admitido, pela
decisao de fls. 371/375e, subindo os autos ao STJ (fl. 387e).

No parecer de fls. 394/400e, o Ministério Publico Federal opina pelo provimento
do Recurso Especial.

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.962.868 - SP (2021/0310043-3)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

RECORRENTE . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

INTERES. . CLEIDE DOS SANTOS

ADVOGADO . CRISTIANO TRENCH XOCAIRA - SP147401
EMENTA

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. ALEGADA NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. BENEFICIO DE
PRESTACAO CONTINUADA A PESSOA DEFICIENTE. ART. 20, §8§ 2° E 3°, DA LEI 8.742/93.
DISTINCAO QUANTO AO GRAU DA DEFICIENCIA. IMPOSSIBILIDADE DE O INTERPRETE
ACRESCER REQUISITOS NAO PREVISTOS EM LEI, PARA A CONCESSAO DO
BENEFICIO. PRECEDENTES DO STJ. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO.

I. Recurso Especial interposto contra acordao publicado na vigéncia do CPC/2015. Incidéncia
do Enunciado Administrativo 3/2016, do STJ ("Aos recursos interpostos com fundamento no
CPCJ/2015 (relativos a decisGes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos
0s requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC").

Il. Trata-se, na origem, de acdo ajuizada por Cleide dos Santos em face do Instituto Nacional
do Seguro Social - INSS, objetivando a concessédo do beneficio de prestacdo continuada,
previsto no art. 20 da Lei 8.742/93, a pessoa com deficiéncia. O Juizo de 1° Grau julgou o
pedido procedente, para determinar a implantacdo, em favor da parte autora, do beneficio
assistencial requerido, concluindo que, "segundo o laudo de fls.154, a autora € portadora de
desenvolvimento mental retardado em grau leve (Olifogrenia leve), concluindo que sua
incapacidade é parcial e permanente. Ocorre que 0 caso da autora implica grave barreira a
participacdo social, apesar de ter algum acesso a tratamento médico e uso de
medicamentos para sua doenca'. O Tribunal a quo, dando provimento ao recurso de
Apelacdo do INSS, decidiu pela improcedéncia do pedido, por considerar ndo preenchido o
requisito da deficiéncia, para fins de concessdo do beneficio pleiteado, em virtude de
auséncia de incapacidade absoluta da autora, tendo em vista ser ela portadora de
desenvolvimento mental retardado em grau leve, possuindo limitacdo apenas para atividades
gue demandam habilidades académicas.

. Quanto a alegacdo de negativa de prestacdo jurisdicional, verifica-se que, apesar de
apontar como violados os arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, a parte recorrente ndo evidencia
gualquer vicio, no acérdao recorrido, deixando de demonstrar no que consistiu a alegada
ofensa ao citado dispositivo, atraindo, por analogia, a incidéncia da Sumula 284 do Supremo
Tribunal Federal ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da controversia”). Nesse sentido: STJ,
Agint no AREsp 1.229.647/MG, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, DJe de
15/06/2018; Agint no AREsp 1.173.123/MA, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, DJe de 29/06/2018.
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IV. No presente Recurso Especial, fundamentado na alinea a do permissivo constitucional, o
Ministério Publico Federal sustenta ser devida a concessdo do beneficio de prestacéo
continuada, porquanto demonstrado que a autora possui impedimentos de longo prazo que
obstruem sua participacéo plena e efetiva na sociedade, em igualdade de condi¢cbes com as
demais pessoas, sob pena de violagdo aos arts. 20, § 2°, da Lei 8.742/93 e 2°, § 1°, | a lll, da
Lei 13.146/2015.

V. O Constituinte de 1988, no art. 203, caput, e inciso V, previu que a assisténcia social sera
prestada a quem dela necessitar, independentemente de contribuicdo a seguridade social,
tendo, como um de seus objetivos, a garantia de um salario-minimo de beneficio mensal a
pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que comprovem ndo possuir meios de prover a
prépria manutencao ou de té-la provida por sua familia, conforme dispuser a lei.

VI. A Lei 8.742/93 regulamentou mencionado dispositivo constitucional, garantindo o beneficio
de prestacgéo continuada, no valor de um salario-minimo, a pessoa com deficiéncia e ao idoso
com 65 (sessenta e cinco) anos que comprovem nao possuir meios de prover a prépria
manutencado, nem té-la provida por sua familia.

VIl. O art. 20, § 2° da Lei 8.742/93 dispde que, para efeito de concessdo do beneficio
assistencial de prestacdo continuada, a pessoa com deficiéncia é aquela que tem
impedimento de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, o qual, em
interacdo0 com uma ou mais barreiras, pode obstruir sua participacdo plena e efetiva na
sociedade, em igualdade de condi¢cdes com as demais pessoas.

VIIl. Embora o acoérdéo recorrido tenha reconhecido a deficiéncia e as limitacbes da parte
autora, considerou que a incapacidade era parcial e permanente e que a sua deficiéncia ndo
impedia o trabalho em atividades que demandam habilidades praticas, ao invés de
académica, pelo que nao haveria impedimento apto a obstruir sua participacao plena e efetiva
na sociedade.

IX. A jurisprudéncia do STJ firmou entendimento segundo o qual, para efeito de concessao do
beneficio de prestacdo continuada, a legislacdo que disciplina a matéria ndo elenca o grau de
incapacidade para fins de configuracdo da deficiéncia, ndo cabendo ao intérprete da lei a
imposicao de requisitos mais rigidos do que aqueles previstos para a sua concessao. Nesse
sentido os seguintes precedentes desta Corte: REsp 1.770.876/SP, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2018; Agint no AREsp 1.263.382/SP, Rel.
Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe de 19/12/2018; REsp
1.404.019/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe de
03/08/2017.

X. Recurso Especial conhecido e parcialmente provido, para reconhecer, nos termos do 8§ 2°
do art. 20 da Lei 8.742/93, que a parte autora € portadora de deficiéncia, para efeito de
concessao do beneficio de prestacdo continuada, bem como para determinar o retorno dos
autos a instancia de origem, para que prossiga no julgamento da Apelacdo do INSS, como
entender de direito, de vez que a autarquia, na Apelacéo, sustentou inexistente o requisito da
hipossuficiéncia, cujo exame o acérdao recorrido ndo efetuou, por entendé-lo prejudicado, a
mingua de prova da deficiéncia.
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MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): O presente recurso merece
parcial provimento.

De inicio, registra-se que, a respeito da vigéncia do novel diploma processual, o
Plenario do Superior Tribunal de Justica, na sessdo realizada dia 02/03/2016 (Ata de
Julgamento publicada em 08/03/2016), por unanimidade, aprovou o Enunciado Administrativo
1, firmando a posicdo de que a vigéncia do novo Codigo de Processo Civil, instituido
pela Lei 13.105, de 16/03/2015, iniciou-se em 18 de margo de 2016.

De igual modo, na sesséo realizada em 09/03/2016, em homenagem ao
principio tempus regit actum — inerente aos comandos processuais —, 0 Plenéario do STJ
também sedimentou o entendimento de que a lei a reger o recurso cabivel e a forma de
sua interposicéo é aquela vigente a data da publicagcédo da decisdo impugnada, ocasido
em que o0 sucumbente tem a ciéncia exata dos fundamentos do provimento jurisdicional que
pretende combater.

Tal entendimento restou assim firmado:

"Enunciado Administrativo n° 2:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretac6es dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica".

"Enunciado Administrativo n° 3:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos 0s
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC".

No caso, o presente Recurso Especial foi interposto contra acérdédo publicado
na vigéncia do CPC/2015, aplicando-se a ele, pois, as regras do aludido Diploma legal.

Na origem, trata-se de acgdo ajuizada por CLEIDE DOS SANTOS em face do
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, objetivando a concessao do beneficio
de prestacdo continuada a deficiente, previsto no art. 20 da Lei 8.742/93.

O Juizo de 1° Grau, a fls. 190/201e, julgou procedente o pedido, "com
fundamento no art. 487, |, do Cddigo de Processo Civil, para condenar o Instituto Nacional do
Seguro Social - INSS a implantar em favor de Cleide dos Santos o beneficio do amparo
social, previsto no artigo 203, inciso V, da Constituicdo Federal e artigo 20, 'caput’, da Lei
8.742/93, a partir da data da citacdo, obedecidos eventuais reajustes que vierem a ser
futuramente concedidos, com aplicagdo de juros e correcdo monetaria na forma acima



o
i

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

especificada”. Sobre o requisito da deficiéncia, assim dispds a sentenca:

"Todavia, o legislador, ndo satisfeito, novamente alterou a redacdo do
artigo 20, 8 2° da Lei n° 8.742/93, e 0 conceito de pessoa com
deficiéncia foi uma vez mais alterado, pela Lei n°® 12.470/2011, passando
a ter a seqguinte diccéo:

'§ 20 Para efeito de concessdo deste beneficio, considera-se
pessoa com deficiéncia aquela que tem impedimentos de longo
prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, os quais,
em interagdo com diversas barreiras, podem obstruir sua
participacdo plena e efetiva na sociedade em igualdade de
condi¢cdes com as demais pessoas.'

Nota-se que, com o advento desta novel lei, dispensou-se a
menc¢do a incapacidade para o trabalho ou a incapacidade para a
vida independente, como requisito a concessdo do beneficio
assistencial.

Destarte, tal circunstancia (a entrada em vigor de nova lei) deve ser
levada em conta neste julgamento, ex vi o artigo 462 do CPC/73 e 493 do
NCPC.

Finalmente, a Lei n® 13.146/2015, que 'institui a Lei Brasileira de Incluséo
da Pessoa com Deficiéncia’, com inicio de vigéncia em 02/01/2016,

novamente alterou a redacao do artigo 20, § 2°, da LOAS, in verbis:

'§ 20 Para efeito de concessdo do beneficio de prestagéo
continuada, considera- se pessoa com deficiéncia aquela que tem
impedimento de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual
ou sensorial, o qual, em interacdo com uma ou mais barreiras, pode
obstruir sua participacdo plena e efetiva na sociedade em
igualdade de condi¢cbes com as demais pessoas.'

Reafirma-se, assim, que o foco, doravante, para fins de
identificacdo da pessoa com deficiéncia, passa a ser a existéncia
de impedimentos de longo prazo, apenas e tdo somente,
tornando-se despicienda areferéncia a necessidade de trabalho.
Quanto ao caso concreto, de se analisar o requisito subjetivo da
deficiéncia.

Segundo o laudo de fls.154, a autora € portadora de
desenvolvimento mental retardado em grau leve (Olifogrenia
leve), concluindo que suaincapacidade € parcial e permanente.
Ocorre que o caso da autora implica grave barreira a participacao
social, apesar de ter algum acesso a tratamento médico e uso de
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medicamentos para sua doenca.

A dificuldade de encontrar trabalho que gere renda digna, no caso, €
decisiva para a caracterizacdo da deficiéncia, ja que o pais atravesse
periodo de dificuldades econdmicas duradouras e o mercado de trabalho
tende a remunerar cada vez menos o trabalho manual repetitivo, despido
de qualificacdo profissional. O mercado de trabalho doméstico esta
diminuindo a cada dia também. E sem falar na educacdo precaria da
autora, que sequer concluiu a primeira série do ensino fundamental,
situacdes que ndo a permitem, superar barreiras de exclusédo social.

Com isso, no momento, a situacdo de saude da autora amolda-se a regra
do artigo 20, § 2° da LOAS (vide supra), a despeito das conclusdes da
pericia, que ndo sdo de acolhimento obrigatério pelo juiz.

Enfim, h& barreiras a integracdo em sociedade, em igualdade de
condi¢cdes com os demais” (fls. 195/196e).

O INSS, inconformado, interpds recurso de Apelacdo, ocasido em que
sustentou a auséncia do preenchimento, para a concessao do beneficio assistencial
pleiteado, dos requisitos legais da hipossuficiéncia e da deficiéncia.

O Relator, no Tribunal a quo, por meio do decisum monocratico de fls.
257/259¢, deu provimento a Apelacdo do INSS, para julgar improcedente o pedido inicial,
tendo em vista "a auséncia de comprovacdo, por parte da autora, da deficiéncia,
desnecessaria a incursdo sobre os demais requisitos para a concessédo do beneficio
assistencial, nos termos do artigo no artigo 203, inciso V, da Constituicdo Federal, bem
como na Lei n°®8.742/93" (fl. 259e).

Interposto Agravo interno, pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, o acérd&o
recorrido negou provimento ao recurso, firme nos seguintes fundamentos:

"Trata-se de agravo interno interposto contra a r. decisdo monocratica
gue deu provimento a apelacdo do INSS para, reformando a sentenca,
julgar improcedente o pedido de concessao de beneficio assistencial a
parte autora.

Estabelece o art. 203, inciso V, da CF, que a assisténcia social
sera prestada a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que
comprovem 'ndo possuir meios de prover a prépria manutencéao
ou de té-la provida por sua familia'.

Considera-se pessoa com deficiéncia, para fins de concesséo do
beneficio de prestacdo continuada, aquela que, segundo o
disposto no artigo 20, § 2° da Lei n°® 8.742/93, com a redacgé&o dada
pela lei n° 13.146/2015, 'tem impedimento de longo prazo de
natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, o qual, em
interagdo com uma ou mais barreiras, pode obstruir sua
participagcdo plena e efetiva na sociedade em igualdade de
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condi¢cdes com as demais pessoas’.

Assim posta a questdo, o recurso ndo merece provimento.

No presente caso, o laudo médico pericial (Id. 72959714 e
72959644) atestou de forma clara e suficiente ao deslinde da
demanda, respondendo aos quesitos formulados, que a parte
autora, é portadora de desenvolvimento mental retardado em
grau leve, apresentando limitacdo apenas para atividades que
demandem habilidades académicas.

Com efeito, a periciarespondeu a todos os quesitos, abordando as
matérias indagadas pelas partes, de forma suficiente a correta
apreciacdo do pedido formulado nainicial.

Assim, a peca técnica apresentada pelo profissional de confianca
do Juiz e equidistante da parte, foi conclusiva no sentido da
inexisténcia de incapacidade da autora, a qual ndo apresentou
qualquer elemento que pudesse desconstitui-la, ou mesmo laudo
de assistente técnico contrapondo-se as conclusdes do Expert.
No mais, a parte autora, além de ndo comprovar o requisito da
incapacidade, tampouco cumpriu o requisito da idade minima para
obtencdo de beneficio assistencial, pois conta, atualmente, com
48 anos de idade (Id. 72959575).

Dessa forma, ainda que presentes os males noticiados na exordial,
estes ndo sdo suficientes a caracterizar invalidez para o exercicio
de atividade laboral.

E verdade que, especialmente em matéria previdenciaria (na qual o
apelo social € expressivo), a legislacdo deve ser analisada com
moderacdo e razoabilidade, de modo que a invalidez deve ser
verificada a luz do histérico da pessoa e da realidade social, ainda
mais se for levado em conta o mercado de trabalho recessivo
vivido h& anos, que nao absorve satisfatoriamente mesmo o0s
trabalhadores plenamente habilitados fisicamente. Porém,
somente far4 jus ao beneficio aquela pessoa que esteja
efetivamente invalida, o que ndo € o caso dos autos, pelas provas
produzidas.

Dessa forma, ndo faz jus a parte autora ao recebimento do
beneficio pleiteado, o qual é destinado aqueles cuja deficiéncia
impligue em impedimentos aptos a obstruir sua participacdo plena
e efetiva na sociedade, o que ndo é o caso em comento.

Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, na forma
da fundamentacao" (fls. 285/287e).

O MPF op6s Embargos de Declaracéo (fls. 297/303e), nos quais sustentou, em
resumo, omissao do acordao recorrido, pois "o laudo pericial ter apontado que a doenca que
a autora possui apenas reduz sua capacidade laborativa ndo impede — de maneira alguma —
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a possibilidade de concesséao do beneficio” (fl. 300e), além de que "a decisdo nao considerou
os elementos do laudo pericial e do relatorio social, demonstrativos de que a autora possui
impedimentos (ndo se fala mais em incapacidade) e enfrenta barreiras que ndo permitem a
sua participacdo na sociedade em igualdade de condicdes com as demais pessoas” (fl.
299%e).

Os Embargos de Declaracao, porém, foram rejeitados (fls. 329/334e).

No Recurso Especial, o Parquet sustenta violacdo aos arts. 489, Il, e seu 8 1°,
IV, e 1.022, I, do CPC/2015, por negativa de prestacéo jurisdicional, "uma vez que houve a
rejeicdo dos embargos de declaracdo opostos pelo 6rgdo ministerial sem a devida
fundamentacdo, o que obstou 0 adequado prequestionamento da matéria federal suscitada
nas instancias ordinarias"” (fl. 352e).

Quanto a alegada negativa de prestacéo jurisdicional, verifica-se que, apesar de
apontar como violado os arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, o recorrente nao evidencia no
Recurso Especial, no ponto, qualquer vicio, no acérdao recorrido, deixando de demonstrar no
gque consistiu a alegada ofensa ao citado dispositivo, atraindo, por analogia, a incidéncia da
Sumula 284 do STF.

Nesse sentido:

"CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC.
ACAO DE COBRANCA. COTAS CONDOMINIAIS E TAXAS EXTRA DE
IMOVEIS. VIOLA(;AO DOS ARTS. 489 E 1.022, AMBOS DO NCPC.
AUSENCIA DE INDICACAO CLARA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N° 284 DO STF. VIOLACAO
DOS ARTS. 373 E 1.013, AMBOS DO NCPC. INDEFERIMENTO DE
PROVA ORAL. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. CERCEAMENTO
DE DEFESA. INOCORRENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADO. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO, COM IMPOSIGAO DE MULTA.

1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos no Enunciado
Administrativo n® 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisBes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.
2. E deficiente a fundamentacdo do recurso especial em que a
alegada ofensa ao art. 1.022 do NCPC se faz sem a demonstracao
objetiva dos pontos omitidos pelo acérddo recorrido,
individualizando o erro, a obscuridade, a contradicdo ou a
omisséo supostamente ocorridos, bem como sua relevancia para
a solucdo da controvérsia apresentada nos autos. Incidéncia da
Stumula n® 284 do STF.

(...)
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6. Agravo interno ndo provido, com imposicdo de multa" (STJ, Agint no
AREsp 1.229.647/MG, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, DJe de 15/06/2018).

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. FUNDAMENTAQAO DEFICIENTE.
SUMULA N° 284/STF. NEXO CAUSAL. INDENIZAQAO POR DANOS
MORAIS. VALOR. SUMULA N° 7/STJ.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
Cdbdigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. O recurso especial que indica violacdo do artigo 1.022 do
Cbdigo de Processo Civil de 2015, mas traz somente alegacéao
genérica de negativa de prestacédo jurisdicional é deficiente em
sua fundamentacdo, o que atrai o 6bice da Sumula n® 284 do
Supremo Tribunal Federal, aplicada por analogia.

(...)

5. Agravo interno n&o provido" (STJ, Agint no AREsp 1.173.123/MA, Rel.
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe de
29/06/2018).

No que tange ao mérito do Recurso Especial, melhor sorte socorre a parte
recorrente.

Consoante relatado, nas razbes do recurso, o recorrente apontou negativa de
vigéncia aos arts. 20, § 2°, da Lei 8.742/93 e 2°, § 1°, | a lll, da Lei 13.146/2015, por entender
ser devida a concessdao do beneficio de prestacdo continuada, porguanto “restou
demonstrado que a autora possui impedimentos de longo prazo que obstruem sua
participacdo plena e efetiva na sociedade em igualdade de condicbes com as demais
pessoas, configurando a hipétese do art. 20, § 2°, da Lei n° 8.742/93" (fl. 154e).

De inicio, ndo h& que se falar na incidéncia da Sumula 7/STJ, uma vez que o
STJ tem entendimento consolidado no sentido de que a equivocada valoragdo da prova
permite a esta Corte Superior a revaloracao dos critérios juridicos utilizados pelo Tribunal de
origem na apreciagéo de fatos incontroversos.

Sobre a temética, convém registrar, inicialmente, a disposi¢cdo do art. 203,
caput, e inciso V, da Constituicao Federal:

"Art. 203. A assisténcia social sera prestada a quem dela
necessitar, independentemente de contribuicdo a seguridade
social, e tem por objetivos:

(...)

V - a garantia de um salario minimo de beneficio mensal a pessoa
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portadora de deficiéncia e ao idoso que comprovem n&o possuir
meios de prover a propria manutencdo ou de té-la provida por
sua familia, conforme dispuser a lei".

Por sua vez, a Lei 8.742/93 disciplinou mencionado dispositivo, garantindo o
beneficio de prestacéo continuada, no valor de um salario-minimo, a pessoa com deficiéncia
e ao idoso com 65 (sessenta e cinco) anos, que comprovem nao possuir meios de prover a
propria manutencdo, nem té-la provida por sua familia.

Eis o teor do art. 20, 88 2° e 3°, do referido diploma normativo, na redagéo dada
pelas Leis 12.435/2011 e 12.470/2011, vigentes a época do ajuizamento da presente acéo
(dezembro de 2014):

"Art. 20. O beneficio de prestacdo continuada é a garantia de um
salario-minimo mensal a pessoa com deficiéncia e ao idoso com
65 (sessenta e cinco) anos ou mais que comprovem n&ao possuir
meios de prover a propria manutencdo nem de té-la provida por
sua familia. (Redacéo dada pela Lei n® 12.435, de 2011)

(...)

8 2° Para efeito de concessao deste beneficio, considera-se
pessoa com deficiéncia aquela que tem impedimentos de longo
prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, os
guais, em interacdo com diversas barreiras, podem obstruir sua
participacdo plena e efetiva na sociedade em igualdade de
condicdes com as demais pessoas. (Redacdo dada pela Lei n°
12.470, de 2011)

§ 3° Considera-se incapaz de prover a manutencdo da pessoa com
deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja
inferior a 1/4 (um quarto) do salario-minimo. (Redag&do dada pela Lei
n® 12.435, de 2011)".

Convém registrar que a Lei 13.146/2015, que instituiu o Estatuto da Pessoa
com Deficiéncia, fez uma singela alteragéo no 8§ 2° do art. 20 da Lei 8.742/93, mantendo a
esséncia do conceito de pessoa com deficiéncia, para efeito de concessdo do beneficio de
prestacao continuada. Veja-se:

"§ 2° Para efeito de concessdo do beneficio de prestacao
continuada, considera-se pessoa com deficiéncia aquela que tem
impedimento de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual
ou sensorial, o qual, em interacdo com uma ou mais barreiras,
pode obstruir sua participacao plena e efetiva na sociedade em
igualdade de condicbes com as demais pessoas. (Redacdo dada
pela Lei n® 13.146, de 2015)".
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Em relacdo ao primeiro requisito, para efeito de concesséo do beneficio, resta
evidenciado, no texto normativo, que a pessoa com deficiéncia é aquela que tem
impedimento de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, 0 qual, em
interacdo com uma ou mais barreiras, pode obstruir sua participacdo plena e efetiva na
sociedade, em igualdade de condi¢bes com as demais pessoas.

No ponto, extrai-se da fundamentacdo do voto condutor do acordao recorrido,
guando da analise da deficiéncia que embasou o pedido inicial, que o beneficio requerido fora
indeferido, em virtude de auséncia de incapacidade absoluta da autora, tendo em vista ser ela
portadora de desenvolvimento mental retardado em grau leve, possuindo limitagdo apenas
para atividades que demandam habilidades académicas (fls. 259e e 285/286¢).

Assim, embora o julgado tenha reconhecido a deficiéncia e as limitacGes da
parte insurgente, considerou que a incapacidade era parcial e permanente e que a sua
deficiéncia ndo impedia o trabalho em atividades que demandam habilidades praticas, ao
invés de académica (fl. 259¢e), pelo que ndo haveria impedimento apto a obstruir sua
participacéo plena e efetiva ha sociedade (fl. 296e).

Ocorre que, a jurisprudéncia do STJ firmou entendimento segundo o qual, para
efeito de concessdo do beneficio de prestacdo continuada, a legislacdo que disciplina a
matéria ndo elenca o grau de incapacidade para fins de configuracdo da deficiéncia, ndo
cabendo ao intérprete da lei a imposicéo de requisitos mais rigidos do que aqueles previstos
para a sua concessao.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes julgados, prolatados por ambas as
Turmas que compdem a Primeira Sec¢ao do STJ:

"PREVIDENCIARIO. BENEFICIO  ASSISTENCIAL A PESSOA
DEFICIENTE. LOAS. DISTINCAO QUANTO A NATUREZA DA
INCAPACIDADE. IMPOSSIBILIDADE. NAO E POSSIVEL AO
INTERPRETE ACRESCER REQUISITOS NAO PREVISTOS EM LEI PARA
A CONCESSAO DO BENEFICIO. ACORDAO QUE MERECE REPAROS.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. No enfrentamento da matéria, o Tribunal de origem langou os
seguintes fundamentos (fl. 158, e-STJ): 'Cumpre, entdo, examinar o
preenchimento dos requisitos para a concessdo do beneficio pleiteado
no caso vertente. Consoante pericia médica produzida € possivel
concluir que o estado clinico da parte-autora ndo sugere a existéncia de
gualguer impedimento de longo prazo, o qual, em interacdo com uma ou
mais barreiras, poderia obstruir sua participagdo plena e efetiva na
sociedade em igualdade de condicGes com as demais pessoas, nao
devendo, portanto, ser considerada pessoa com deficiéncia para os
efeitos legais. Na pericia judicial foi informado que, o autor é portador de
doenga genética conhecida como sindrome de Marfan. Sua
incapacidade, portanto, é parcial e definitiva. No entanto, o perito
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atesta que o0 autor esta incapacitado para muitas atividades
laborais, mas ndo para todas. 'O periciando poderia exercer
atividade leve que nédo exige esforco fisico e que tenha uma
posicdo de trabalho adaptada...' afirmou. Ademais, o autor tem 21
anos e a época do pedido inicial cursava o ultimo ano do Ensino
Médio, portanto poderia buscar sua insercdo no mercado de
trabalho em uma é&rea que exigisse apenas esforgo
técnico-intelectual. Desnecessaria, portanto, a andlise da
miserabilidade. Assim, no caso em apreco, ndo restaram satisfeitos os
requisitos necessarios a justificar a concessao do beneficio de prestagéo
continuada contemplado no art. 203, V, do Texto Constitucional, e art.
20, caput, da Lei 8.742/1993".

2. In casu, observa-se que o0 beneficio foi negado sob o
fundamento de que o beneficiario deveria apresentar
incapacidade absoluta, de sorte que ndo permita ao requerente
do beneficio o desempenho de qualquer atividade da vida diaria
e 0 exercicio de atividade laborativa.

3. Ocorre que tal exigéncia ndo esta prevista em lei, pois esta nao
precisa o grau de incapacidade, ndo cabendo ao intérprete a
imposicao de requisitos mais rigidos do que aqueles previstos na
legislacdo para a concessédo do beneficio (REsp 1.404.019/SP, Rel.
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 03/08/2017).

4. Dessume-se que o acérdao recorrido nao esta em sintonia com o atual
entendimento deste Tribunal Superior, razdo pela qual merece prosperar
a irresignacéao.

5. Recurso Especial provido" (STJ, REsp 1.770.876/SP, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2018).

"PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REVALORAQAO DE PROVAS. POSSIBILIDADE. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. A LOAS, EM SUA REDA(;AO ORIGINAL, NAO FEZ
DISTIN(;AO QUANTO A NATUREZA DA INCAPACIDADE, SE
PERMANENTE OU TEMPORARIA, TOTAL OU PARCIAL. ASSIM NAO E
POSSIVEL AO INTERPRETE ACRESCER REQUISITOS NAO
PREVISTOS EM LElI PARA A CONCESSAO DO BENEFICIO. AGRAVO
INTERNO DO INSS A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. O STJ tem entendimento consolidado de que a errbnea valoracdo da
prova permite a esta Corte Superior a revaloracao dos critérios juridicos
utiizados pelo Tribunal de origem na apreciacdo dos fatos
incontroversos.

2. A Constituicdo Federal/1988 prevé em seu art. 203, caput e
inciso V a garantia de um salario minimo de beneficio mensal,
independente de contribui¢cdo a Seguridade Social, a pessoa com
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deficiéncia e ao idoso que comprovem nao possuir meios de
prover a prépria manutencdo ou de té-la provida por sua familia,
conforme dispuser a lei.

3. Regulamentando o comando constitucional, a Lei 8.742/1993, em
seu art. 20, 8§ 20., em sua redacao original dispunha que a pessoa
portadora de deficiéncia € aquela incapacitada para a vida
independente e para o trabalho.

4. Em sua redagédo atual, dada pela Lei 13.146/2015, considera-se
pessoa com deficiéncia aquela que tem impedimento de longo
prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, o qual,
em interacdo com uma ou mais barreiras, pode obstruir sua
participacdo plena e efetiva na sociedade em igualdade de
condi¢cdes com as demais pessoas.

5. Verifica-se que em nenhuma de suas edi¢cdes a Lei impds como
requisito ao beneficio assistencial aincapacidade absoluta.

6. Nao cabe ao intérprete a imposi¢cdo de requisitos mais rigidos
do que aqueles previstos na legislacdo para a concessdo do
beneficio.

7. Agravo Interno do INSS a que se nega provimento" (STJ, Agint no
AREsp 1.263.382/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 19/12/2018).

"PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO ASSISTENCIAL A
PESSOA DEFICIENTE. A LOAS, EM SUA REDAQAO ORIGINAL, NAO
FAZIA DISTIN(;AO QUANTO A NATUREZA DA INCAPACIDADE, SE
PERMANENTE OU TEMPORARIA, TOTAL OU PARCIAL. ASSIM NAO E
POSSIVEL AO INTERPRETE ACRESCER REQUISITOS NAO
PREVISTOS EM LEI PARA A CONCESSAO DO BENEFICIO. ACORDAO
QUE MERECE REPAROS. RECURSO ESPECIAL DO SEGURADO
PROVIDO PARA RESTABELECER O BENEFICIO CONCEDIDO NA
SENTENCA.

1. A Constituicdo Federal/1988 prevé em seu art. 203, caput e
inciso V a garantia de um salario minimo de beneficio mensal,
independente de contribui¢cdo a Seguridade Social, a pessoa com
deficiéncia e ao idoso que comprovem nao possuir meios de
prover a prépria manutencdo ou de té-la provida por sua familia,
conforme dispuser a lei.

2. Regulamentando o comando constitucional, a Lei 8.742/1993, em
seu art. 20, 8§ 20., em sua redacéo original dispunha que a pessoa
portadora de deficiéncia € aquela incapacitada para a vida
independente e para o trabalho.

3. Em sua redacao atual, dada pela Lei 13.146/2015, considera-se
pessoa com deficiéncia aquela que tem impedimento de longo
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prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, o qual,
em interagdo com uma ou mais barreiras, pode obstruir sua
participagdo plena e efetiva na sociedade em igualdade de condigdes
com as demais pessoas.

4. Verifica-se que em nenhuma de suas edicbes a lei previa a
necessidade de capacidade absoluta, como fixou o acdrdao
recorrido, que negou a concesséo do beneficio ao fundamento de
gue o autor deveria apresentar incapacidade total, de sorte que
ndo permita ao requerente do beneficio o desempenho de qualquer
atividade da vida diaria e para o exercicio de atividade laborativa (fls.
155).

5. Nao cabe ao intérprete a imposi¢cdo de requisitos mais rigidos
do que aqueles previstos na legislacdo para a concessdo do
beneficio.

6. Recurso Especial do Segurado provido para restaurar a
sentenca que reconheceu que a patologia diagnosticada
incapacita o autor para a vida independente e para o trabalho”
(STJ, REsp 1.404.019/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 03/08/2017).

Assim sendo, restando incontroverso nos autos que a parte autora possui
deficiéncia capaz de obstruir sua participacao plena e efetiva na sociedade, em igualdade de
condicbes com as demais pessoas, devem aos autos retornar ao Tribunal de origem, para
gue prossiga na analise do recurso de Apelacao, interposto pelo INSS, especialmente no que
se refere a analise do requisito da hipossuficiéncia, que a autarquia, na Apelacdo, sustentou
inexistente e cujo exame o acordao recorrido nao efetuou, por entendé-lo prejudicado, a
mingua de prova da deficiéncia (fls. 259e e 285/287e).

Cumpre destacar que o Recurso Especial postula o acolhimento da violagéo
aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, e, subsidiariamente, o provimento do recurso, "devendo
ser reconhecido o direito da parte autora ao beneficio assistencial pleiteado desde a data da
citagdo do INSS" (fl. 368e).

Em face do exposto, conheco do Recurso Especial e lhe dou parcial
provimento, para reconhecer, nos termos do § 2° do art. 20 da Lei 8.742/93, que a parte
autora é portadora de deficiéncia, para efeito de concessdo do beneficio de prestacdo
continuada, bem como para determinar o retorno dos autos a instancia de origem, para que
prossiga no julgamento da Apelacéo do INSS, como entender de direito.

E o voto.
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