iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 567.709 - SC (2020/0071939-2)

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
IMPETRADO

: MINISTRA LAURITA VAZ
: FERNANDO CARVALHO PAIS (PRESO)
: DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
RENATA MOURA TUPINAMBA - R1196895

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS DIREITO
PENAL. PROCESSUAL PENAL. ALEGADA INOVA(;AO DE
FUNDAMENTACAO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. IMPROCEDENTE.
INSURGENCIA CONTRA A IMPOSIC;AO DE REGIME PRISIONAL MAIS
GRAVOSO ANTE A QUANTIDADE DE PENA CORPORAL FIXADA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. SUMULA N.
269/STJ. INAPLICABILIDADE. REGIME FIXADO DE ACORDO COM AS
SUMULAS N. 440/STJ, 718/STF E 719/STF. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A "jurisprudéncia deste Tribunal € assente no sentido de que as
condenacdes al cancadas pelo periodo depurador de 5 anos, previsto no art.
64, inciso I, do Codigo Penal, afastam os efeitos da reincidéncia, mas ndo
impedem a configuracdo de maus antecedentes’. (AgRg no RES
1.840.016/CE, Rel. Minisro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, DJe
09/03/2020.)

2. As ingéncias ordindrias fundamentaram de forma idénea a
necessidade de imposicéo do regime prisona mais gravoso ao Agravante, pois,
embora a pena corporal tenha sdo fixada em 2 (dois) anos, 4 (quatro) meses e 24
(vinte e quatro) dias de reclusdo, fol apontada a existéncia de "diver sos registros
criminais anteriores”’, "somados a dupla reincidéncia especifica", o que afasta
a aplicacio do enunciado da Simula n. 269/STJ ('E admissivel a adocdo do
regime prisional semiaberto aos reincidentes condenados a pena igual ou
inferior a quatro anos se favoraveis as circunstancias judiciais").

3. Agravo regimental em habeas cor pus desprovido.

ACORDAO

Visos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Sexta Turma

do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por
unanimidade, negar provimento a0 agravo regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Minigtros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Antonio Saldanha
Paheiro e Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12 Regido) votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 22 de margo de 2022(Data do Julgamento)



L.}

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora

Documento: 2151771 - Inteiro Teor do Acordao - Site certificado - DJe: 28/03/2022 Péagina 2 de 4



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 567.709 - SC (2020/0071939-2)

AGRAVANTE : FERNANDO CARVALHO PAIS (PRESO)

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
RENATA MOURA TUPINAMBA - RJ196895

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de agravo regimentd interposto por FERNANDO CARVALHO PAIS
contra decisdo monaocréatica de minha lavra, por intermédio da qua deneguel a ordem de habeas
cor pus, nos termos da seguinte ementa (fl. 293):

"HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. PORTE ILEGAL DE

ARMA DE FOGp DE USO PERMITIDO. ALEGADA INOVACAO NA

FUNDAMENTACAO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. IMPROCEDENTE.

REGIME PRISONAL. CONFORMIDADE COM AS SUMULAS NS. 440/STJ,

718/STF E 719/STF. ORDEM DE HABEAS CORPUS DENEGADA."

Em suas razdes, 0 Agravante sustenta, em sintese, que a decisdo impugnada
merece ser revista pois a sua "pena corporal foi fixada em 2 anos, 4 meses e 24 dias de
reclusdo”, as "circunstancias judiciais foram reputadas todas favoraveis', "é reincidente”,
e, portanto, "[t]al conjuntura, torna perfeitamente aplicavel ao caso o enunciado de Simula
n° 269 desse e. STJ" — "E admissivel a adocdo do regime prisional semi-aberto aos
reincidentes condenados a pena igual ou inferior a quatro anos se favoraveis as
circunstancias judiciais’ (fls. 310-311; sem grifos no origind).

Requer a reconsideracdo da deciséo agravada ou, caso assm ndo se entenda, a
apreciagdo do agravo regimental pela Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, com o
provimento do recurso e a concessdo da ordem pleiteada.

E oréatério.
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 567.709 - SC (2020/0071939-2)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. DIREITO
PENAL. PROCESSUAL PENAL. ALEGADA INOVA(;AO DE
FUNDAMENTAC;AO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. IMPROCEDENTE.
INSURGENCIA CONTRA A IMPOSIQAO DE REGIME PRISIONAL MAIS
GRAVOSO ANTE A QUANTIDADE DE PENA CORPORAL FIXADA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. SUMULA N.
269/STJ. INAPLICABILIDADE. REGIME FIXADO DE ACORDO COM AS
SUMULAS N. 440/STJ, 718/STF E 719/STF. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A "jurisprudéncia deste Tribunal € assente no sentido de que as
condenacdes al cancadas pelo periodo depurador de 5 anos, previsto no art.
64, inciso I, do Codigo Penal, afastam os efeitos da reincidéncia, mas ndo
impedem a configuracdo de maus antecedentes’. (AgRg no RES
1.840.016/CE, Rel. Minisro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, DJe
09/03/2020.)

2. As ingéncias ordindrias fundamentaram de forma idénea a
necessidade de imposicéo do regime prisona mais gravoso ao Agravante, pois,
embora a pena corporal tenha sSdo fixada em 2 (dois) anos, 4 (quatro) meses e 24
(vinte e quatro) dias de recluso, fol apontada a existéncia de "diver sos registros
criminais anteriores’, "somados a dupla reincidéncia especifica", o que afasta
a aplicacdo do enunciado da Simula n. 269/STJ ('E admissivel a adocéo do
regime prisional semiaberto aos reincidentes condenados a pena igual ou
inferior a quatro anos se favoraveis as circunstancias judiciais").

3. Agravo regimental em habeas cor pus desprovido.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

Em que pese os argumentos consignados nas razbes do agravo regimentd,
constato que a decisdo impugnada n&o comporta repar os.

Como ja expodto, as fls. 298-299, o Agravante foi condenado a pena privativa
de liberdade de 2 (dois) anos, 4 (quatro) meses e 24 (vinte e quatro) dias, em regime
inicial fechado, e a0 pagamento de 10 (dez) diassmulta, pela prética do ilicito tipificado no art.
14, caput, da Le n. 10.826/2003, pois, "ao avistar a aproximacdo de uma viatura da policia
militar, se ajoelhou ao chdo e colocou a méo cintura para tentar se livrar de algum
objeto”, no caso: "uma pistola, [...], com capacidade para 10 tiros, [...], além de trés
muni¢des intactas’ (fl. 100).

Inconformada, a Defesa interpds apelacéo na Corte de origem, que negou

provimento ao recur so as fls. 108-118.
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Descontente, impetrou habeas corpus neste Tribund, no qua, apos percuciente
andise, deneguel a ordem (fls. 298-304).

Passo a analise do recur so.

Pois bem, transcrevo as razdes de decidir do Juizo sentenciante e do Tribund
estadual para fixar e manter o regime fechado para o inicio do cumprimento da reprimenda (fls.
55-56 e 112-120; sem grifos no origind):

Sentenca condenatoéria

"[...] Evidenciada a prética delitiva, ndo havendo elementos que
indiguem a ndo culpabilidade do acusado, a hipétese é de fixacdo da
respectiva sancao penal. No que diz respeito a pena privativa de liberdade,
o critério a ser adotado 6 o trifasico (CP, art. 68). Quanto a pena de multa,
O critério a ser adotado € o hifasico, conforme precedentes do TISC.

A culpabilidade, entendida como o grau de reprovabilidade da
conduta, ndo deve ser valorada negativamente, uma vez que inerente ao tipo
penal. As poucas informacdes constantes do processo em relacéo a conduta
social, entendida como o comportamento no seio da familia, comunidade e
trabalho, sdo boas. No tocante a sua personalidade, compreendida como as
qualidades sociais e morais, também ndo cabe ser valorada negativamente,
pela auséncia de elementos para tanto. Os motivos do crime sdo 0s inerentes
ao tipo penal. As circunstancias do crime, compreendidas como aquelas de
natureza objetiva e que indicam os detalhes da pratica criminosa, como 0
tempo, lugar e modo de execucdo, SA0 normais para o crime em comento. As
consequéncias do crime, que s6 podem ser consideradas quando fugirem da
normalidade do tipo penal, foram ordinarias. Por fim, ndo falar em
comportamento da vitima, eis que se trata de infracao contra a incolumidade
publica.

Diante da analise das circunstancias do artigo 59 do Cédigo Penal,
fixo a pena-base em 02 (dois) anos de reclusdo e 10 (dez) dias-multa.

No que diz respeito a segunda fase desta dosimetria, ausentes
atenuantes mas presente a agravante da reincidéncia, face a condenacéo
nos autos n° 2361976.2011.8.24.0018, cujo transito em julgado deu-se em
02/04/2012, tendo a pena sido extinta em 02/04/2012 (p. 20), além da
condenacdo nos autos n. 0010592-31.2008.8.24.0018, cujo transito em
julgado ocorreu em 22/07/2009 e a extin¢cao da pena em 26/01/2015 (p. 22).
majoro a pena em 1/5 (um quinto), conforme entendimento atual do Tribunal
de Justica de Santa Catarina:

[...]

Saliento que deixel de considerar como reincidéncia as demais
condenacdes, pois, ou nao ha informacdo acerca do término do
cumprimento da pena ou transcorrido o prazo de 5 anos entre a extincao da
pena e a data dos fatos (p. 19 e 24/25).

Assim, fixo a pena nesta fase em 2 (dois) anos, 4 (quatro) meses e
24 (vinte e quatro) dias e 10 (dez) dias-multa.

Salienta-se que, conforme, também, a jurisprudéncia da egrégia
corte catarinense, nesta fase de aplicagcdo da pena, nada influencia a




)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

multa-tipo (ACrim n° 0010848-79.2015.8.24.0033, de Itajai, Des. Sdney
Eloy Dalabnda, j. 28/6/2018).

Por fim, denota-se a inaplicabilidade de causas gerais ou especiais
de aumento ou diminuicdo da pena, razdo pela qual torno definitiva a
sancdo em 2 (dois) anos, 4 (quatro) meses e 24 (vinte e quatro) dias e 10
(dez) dias-multa.

Na auséncia de elementos a respeito da situacéo econémica do réu,
fixo o valor do dia-multa em 1/30 do salario minimo vigente ao tempo do
fato. comfulcro no disposto nos arts. 49. 8 1.°. e 60 do Cédigo Penal.

Diante do quantitativo de pena e da reincidéncia, fixo o regime
inicial fechado.”

Acordao da apelacao

"[...] No aspecto, vale ressaltar que a utilizacdo da reincidéncia
para majorar a reprimenda na segunda fase da dosimetria e, ainda,
agravar o regime prisional para o inicio de cumprimento da pena néo
configura bis in idem, conforme aventado pela Defesa. E que, em verdade,
tal situacdo decorre de previsdo da propria normativa penal péatria (art. 33,
§ 2.5 alinea 'c', do CP), sendo 0 agravamento apenas uma consequéncia
irrefutavel dos atos per petrados anteriormente pelo apelante.

[...]

Partindo dessas premissas, 0 artigo 33 do Cddigo Penal, ao
discorrer sobre as diretrizes a serem analisadas quando da fixacdo do
regime prisional inicial, estabelece que os reincidentes, independente do
guantum de pena arbitrado, devem iniciar o cumprimento da reprimenda em
regime fechado. A propdésito:

[...]

Entretanto, o Superior Tribunal de Justica, trazendo maior
flexibilidade a regra no caso dos reincidentes, editou a Simula n.° 269, que
assim dispde: 'E admissivel a adog&o do regime prisional semiaberto aos
reincidentes condenados a pena igual ou inferior a quatro anos se
favoraveis as circunstancias judiciais .

No caso emtela, 0 acusado ostenta duas condenagdes aptas a gerar
os efeitos da reincidéncia porém a reprimenda € inferior a quatro anos, as
circunstancias judiciais nao foram desfavoraveis, o que poderia, em tese,
ensgar a estipulacéo do regime intermediario para o resgate da pena.

Todavia, no caso dos autos, a manutencao do regime mais gravoso
imposto pela sentenca é medida impositiva. Revelam os autos que o apelante
foi irrecorrivelmente condenado pela pratica de dois furtos qualificados,
sendo um deles em concurso com o crime de falsa identidade, restando-lhe
imposto, em tais ocasides, o regime fechado para cumprimento das penas.

A pratica deste crime de porte de arma de fogo de uso permitido
esta a revelar que o apelante submerge no mundo do crime, migrando dos
delitos patrimoniais cometidos sem violéncia ou grave ameaca, para 0S
crimes ligados ao uso de arma de fogo, evidentemente mais danosos a
sociedade.

Mas nao para por ai. Para além disso, ha nos autos registros que
denotam a periculosidade do agente, os quais ndo foram considerados pelo
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sentenciante em razao da insuficiéncia dos dados insertos nas certidoes de
antecedentes criminais.

Em que pese, de fato, tais documentos omitam dados importantes,
notadamente para verificacdo da agravante da reincidéncia — como € o caso
da data do cumprimento ou extin¢éo da pena (art 64, 1, CP) — eles ostentam
dados minimos, aptos a verificar, com toda a certeza, a precedéncia de
condenacdes imutaveis anteriores.

Por essa via, 0 apelante ostenta contra si as seguintes condenacoes,
além daquel as val oradas como circunstancia agravante:

'‘Autos n. 0002555-54.2004.8.24.0018: condenado a pena de 1

(um) ano e 4 (quatro) meses de reclusdo pela prética do crime previsto

no art. 155, 81° c/c 14, I, anbos do Cdodigo Pend, com trénsito em

julgado em 18/7/2005 (fl. 19);

Autos n. 03781-31.2003.8.24.0018: condenado a pena de 1

(um) ano e 6 (seis) meses de reclusdo pela pratica do crime previsto no

art. 155, caput do Codigo Pend, com trénsito em julgado em 25/2/2004

(fl. 24);

Autos n. 13946-69.2005.8.24.0018: condenado a pena de 10

(dez) meses de recluso pela pratica do crime previsto no art. 155, 81°

c/c 14, 11, ambos do Cadigo Penal, com transito em julgado em 6/6/2008

(fl. 25).'

[...]

De se dizer, quanto ao aspecto, que a condenacéo proferida nos
Autos n. 13946-69.2005.8.24.0018, cujo transito em julgado ocorreu em
6/6/2008 (fl. 25), poderia ter sido considerada enquanto maus antecedentes
para os crimes praticados até a data do 6/6/2018, dentre 0s quais se situa 0
presente, ocorrido emfevereiro de 2016.

Explico.

Nos termos do entendimento pacifico do Superior Tribunal de
Justica, as condenacfes anteriores que ja alcancaram o periodo depurador
de cinco anos, previsto no artigo 64, inciso |, do Cédigo Penal, apesar de
néo configurarem a reincidéncia, podem ser valoradas na primeira fase da
dosimetria como maus antecedentes.

A propdsito, menciona-se:

[...]

Nesta Corte de Justica, igualmente, predomina tal entendimento.

Todavia, a fim de que ndo haja uma valoracao negativa perpétua
em funcdo dos registros desabonadores do agente e visando estabelecer
parametros objetivos a luz da sistematica penal em vigor, a Secdo Criminal
e, posteriormente, o Segundo Grupo Criminal deste Tribunal de Justica
decidiu pela possibilidade de utilizagdo das condenagbes anteriores como
maus antecedentes por mais cinco anos apés o periodo depurador.

A respeito, colhe-se:

[...]

Assim, tendo em mente os diversos registros criminais anteriores - 0s
guais apenas ndo ensgjaram o0 aumento da pena em face a auséncia de
dados suficientes - somados a dupla reincidéncia especifica, afigura-se
imperiosa a manutencdo do regime prisional fechado.
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3. Avista do exposto, o voto pelo conhecimento e desprovimento do
recur so.
Este € o voto."
Com suporte nas transcri¢des supra, tenho que ndo procede a alegacdo de que 0
Tribuna estadua teria inovado em argumentacdo ao considerar a condenacdo do Paciente nos
autos da Acdo Penal n. 13946-69.2005.8.0018 (transito em julgado em 6/6/2008) para fins de
"maus antecedentes’, tendo em vista que 0 M agistrado sentenciante ja havia consignado no

édito que "deixei de considerar como reincidéncia as demais condenacdes, pois, ou ndo ha

informacado acerca do término do cumprimento da pena ou transcorrido o prazo de 5 anos

entre a extincao da pena e a data dos fatos" (fl. 56).

No caso, a Corte a quo, apenas, registrou entendimento diverso daquele exarado

pelo Juizo de primeiro grau ao registrar que "[e]m gue pese, de fato, tais documentos omitam

dados importantes, notadamente para verificacdo da agravante da reincidéncia — como é

0 caso da data do cumprimento ou extincdo da pena (art 64, |, CP) — eles ostentam dados

minimos, aptos a verificar, com toda a certeza, a precedéncia de condenacdes imutaveis

anteriores’ (fl. 114).

Nesse cenério, tenho que ndo reparos a fazer no acérdao impugnado, pois

"[n]os termos da jurisprudéncia firmada nesta Corte, desde que
ndo seja agravada a situacdo final do réu, o efeito devolutivo da apelacéo é
amplo, permitindo a revisdo da dosimetria da pena e do regime de
cumprimento, mesmo que em recurso exclusivo da defesa, sem que ocorra
reformatio in pejus, nas circunstancias em que o Tribunal, para dizer o
direito - exercendo, portanto, sua soberana fungdo de juris dictio -, encontre
fundamentos e motivacao propria para manter a condenacao, respeitadas, a
evidéncia, a imputacdo deduzida pelo 6rgdo de acusacdo e as questbes
debatidas na sentenca condenatéria (REsp 1547734/PE, Rel. Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 07/03/2017, DJe
14/03/2017)" (AgRg no RHC 152275/MS, Rd. Minisro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 26/10/2021, DJe
03/11/2021; sem grifos no origind).

Reputo relevante assinadar que o entendimento desta Corte é no sentido de que "a
jurisprudéncia deste Tribunal é assente no sentido de que as condenacfes alcancadas pelo
periodo depurador de 5 anos, previsto no art. 64, inciso |, do Cédigo Penal, afastam os
efeitos da reincidéncia, mas ndo impedem a configuracdo de maus antecedentes'. (AgRg

no REsp 1.840.016/CE, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, DJe 09/03/2020;

sem grifos no origind.)
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Portanto, entendo ser idénea a fundamentaco utilizada pelo acérdéo da apelacdo

para manter o regime inicia fechado, conforme fixado na sentenca condenatéria, tendo em vista

gue considerou-se a existéncia de "diversos registros criminais anteriores’, "somados a dupla

reincidéncia especifica” (fl. 118).

A propdgito, mutatis mutandis:

"PROCESO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS
DE DECLARA(;AO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VALORAQAO
NEGATIVA DOS ANTECEDENTES. EXASPERACAO DA PENA-BASE.
REINCIDENCIA. BIS IN IDEM NAO CARACTERIZADO. REU
REINCIDENTE. PRESENCA DE  CIRCUNSTANCIA  JUDICIAL
DESFAVORAVEL. REGIME INICIAL FECHADO. SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESIRITIVA DE DIREITOS
IMPOSSI BILIDADE. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O réu é possuidor de 3 (trés) condenacdes transitadas em
julgado, sendo que uma delas (no caso aquela relativa ao processo n.
201201951237, cuja sentenca transitou em julgado em 19/3/2012, antes da
préatica do delito objeto deste recurso, o que se deu em 4/11/2014) néo foi
atingida pelo periodo depurador de 5 (cinco) anos, previsto no art. 64, |, do
Cadigo Penal. Nesse contexto, tem-se que essa condenacao foi utilizada na
segunda etapa da dosimetria como agravante (reincidéncia) e as outras
duas — processos n. 200201873944 e 200502361365 — valoradas a titulo de
maus antecedentes, na primeira etapa da dosimetria.

2. O entendimento desta Corte € pacifico no sentido de que a
utilizacdo de condenacdes anteriores transitadas em julgado como
fundamento para a fixacdo da pena-base acima do minimo legal, diante da
valoracdo negativa dos antecedentes e, ainda, para exasperar a pena, em
razdo da agravante da reincidéncia, ndo caracteriza bis in idem, desde que
aquelas que foram utilizadas na primeira fase sejam distintas daquelas
valoradas na segunda etapa.

3. No caso, o Tribunal a quo, motivadamente, considerou como
desfavoréveis os maus antecedentes do recorrente, por condenagdo com
transito em julgado distinta daquela que foi valorada na segunda etapa, a
titulo de reincidéncia.

4. 'O conceito de maus antecedentes, por ser mais amplo, abrange néo
apenas as condenagdes definitivas por fatos anteriores cujo transito em julgado
ocorreu antes da pratica do ddito em apuracdo, mas também aquelas transitadas
em julgado no curso da respectiva agéo pend, dém das condenagdes transitadas
em julgado had mais de cinco anos, as quais também ndo induzem reincidéncia,
mas servem como maus antecedentes (HC 246.122/SP, Rel. Ministro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 8/3/2016, DJe 15/3/2016,
grifou-se).

5. 'O condenado reincidente, cuja pena seja igual ou inferior a 4
anos de reclusdo, poderd, desde o principio, cumpri-la em regime fechado,
se desfavoraveis quaisquer das circunstancias previstas no artigo 59 do
Codigo Penal (...)' (HC 212.232/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI



A

@)

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CRUZ, SEXTA TURMA, DJe de 26/8/2014).

6. A existéncia de circunstancia judicial desfavoravel, aliada a
reincidéncia, impde a manutencao do regime fechado para o cumprimento
da pena inferior a 4 anos de reclusido, bem como impede a substituicdo da
sancao privativa de liberdade por restritiva de direitos.

7. Agravo regimental a que se nega provimento." (AgRg nos EDcl no
ARESsp 1.450.588/GO, Rel. Minisro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA,
DJe 05/12/2019; sem grifos no origind.)

Por fim, entendo que, no caso em concreto, o regime prisond mais gravoso foi

fundamentado concretamente, em observancia aos ditames do art. 59 do Codigo Penal e aos

enunciados das Simulas n. 440 do STJ, 718 e 719, ambas do STF, que assm digpdem:

corpus.

Simulan. 440/STJ

"Fixada a pena-base no minimo legal, é vedado o estabelecimento
de regime prisional mais gravoso do que o cabivel em razdo da sancao
imposta, com base apenas na gravidade abstrata do delito.”

Simulan. 718/STJ

"A opinido do julgador sobre a gravidade em abstrato do crime néo
constitui motivacéo iddnea para a imposi¢ao de regime mais severo do que 0
permitido segundo a pena aplicada."

Simulan. 719/STJ
"A imposicao do regime de cumprimento mais severo do que a pena
aplicada permitir exige motivacéao idénea."

Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO a0 agravo regimenta no habeas

E o voto.
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EM MESA JULGADO: 22/03/2022

Relatora
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
RENATA MOURA TUPINAMBA - RJ196895
IMPETRADO : TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : FERNANDO CARVALHO PAIS (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes do Sistema
Nacional de Armas

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FERNANDO CARVALHO PAIS (PRESO)

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
RENATA MOURA TUPINAMBA - RJ196895

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO © MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

IMPETRADO : TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Antonio Saldanha
Palheiro e Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12 Regido) votaram com a Sra.
Ministra Relatora.



