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EDcl no Agint no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1681779 - RJ
(2020/0065268-9)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
EMBARGANTE : STUDIO PUPPET EIRELI

ADVOGADO : ALVARO LUIZ DOS SANTOS BRUM - RJ062325
EMBARGADO : JOCELIA INES BOTTACIN

ADVOGADOS : MARIAMA ROCHA DE FARIAS - RJ142722

LEILA SIQUEIRA PEREIRA AMBONI E OUTRO(S) - RJ149138

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE QUALQUER DOS ViCIOS
ELENCADOS NO ART. 1.022 DO CPC. MERO INCONFORMISMO. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS.

1. Os embargos de declaragao somente sao cabiveis quando houver na decisdo obscuridade,
contradi¢gdo, omissao ou erro material, consoante dispde o art. 1.022 do CPC.

2. No caso concreto, ndo se constatam os vicios alegados pela parte embargante, que busca
rediscutir matérias devidamente examinadas e rejeitadas na decisdo embargada, o que é
incabivel nos embargos declaratorios.

3. Embargos de declaragéo rejeitados.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, por
unanimidade, rejeitar os embargos de declaragao, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Luis Felipe Saloméao.

Brasilia, 21 de margo de 2022.

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA
Relator
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EDcl no Agint no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.681.779 - RJ

(2020/0065268-9)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
EMBARGANTE : STUDIO PUPPET EIRELI

ADVOGADO : ALVARO LUIZ DOS SANTOS BRUM - RJ062325
EMBARGADO : JOCELIAINES BOTTACIN

ADVOGADOS : MARIAMA ROCHA DE FARIAS - RJ142722

LEILA SIQUEIRA PEREIRA AMBONI E OUTRO(S) - RJ149138

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):

Trata-se de embargos de declaracdo (e-STJ fls. 691/696) opostos a acérddo desta relatoria

gue julgou agravo interno nos termos da seguinte ementa (e-STJ fls. 676/677):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO. CONTRATACAO.
RELACAO DE CONSUMO. FATO DO SERVICO. PRAZO PRESCRICIONAL
QUINQUENAL. ART. 27 DO CDC. SUMULA N. 83 DO STJ. CERCEAMENTO DE
DEFESA. PERSUASAO RACIONAL. SUMULA N. 7 DO STJ. DANOS MORAIS E
MATERIAIS. EXISTENCIA. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. SUMULA N. 7 DO STJ. DANOS MORAIS. REDUCAO. DISPOSITIVO
DE LEI FEDERAL VIOLADO. ESPECIFICACAO. AUSENCIA. SUMULA N. 284 DO
STF. DECISAO MANTIDA.

1. Em relacdo submetida ao Codigo de Defesa do Consumidor, a pretensdo de
reparacdo por fato do servico se submete ao prazo prescricional quinquenal, previsto
no art. 27 do CDC. Incide a Simula n. 83 do STJ, aplicavel tanto aos recursos
interpostos com base na alinea "c" quanto aqueles fundamentados na alinea "a" do
permissivo constitucional.

2. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem revolvimento
do contexto fatico-probatério dos autos (Sumula n. 7 do STJ).

2.1. O CPC/2015, em seus artigos 370 e 371, manteve o principio da persuaséo
racional, reafirmando que compete ao magistrado dirigir a instrugdo probatéria. Assim,
cabe ao juiz (sempre em decisdo fundamentada): (i) determinar, até mesmo de oficio, a
producdo das provas que entender necessarias ao julgamento de mérito, (ii) rejeitar as
diligéncias inGteis ou protelatorias, e (iii) apreciar a prova, indicando os motivos de seu
convencimento.

2.2. A analise das razdes da agravante, a respeito de a parte ter ou ndo ter se
desincumbido de seu 6nus probatério e de ser errdnea a distribuicdo de tal 6nus,
demandaria o revolvimento do conjunto fatico-probatério, o que é vedado em sede de
recurso especial.

2.3. O Tribunal de origem, mediante a analise da prova dos autos, afirmou ser
"evidente que a parte ré tinha perfeitas condi¢cBes de produzir prova da ndo ocorréncia
do fato como narrado pela autora, pelos diferentes meios de provas disponiveis, mas
preferiu ndo o fazer, provavelmente, porque ndo |he interessaria desvendar a verdade
tal como ocorreu, ja que s6 serviria para confirmar as alegacdes autorais”. Alterar tal
conclusédo € inviavel em recurso especial.

3. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem revolvimento
do contexto fatico-probatério dos autos (Sumula n. 7 do STJ). A Corte local, apés o
exame das provas, concluiu pela comprovacdo dos danos morais e materiais,
asseverando: (i) "a verossimilhanca da narrativa autoral, corroborada pela
documentacdo acostada aos autos, sem que a ré tenha logrado fazer prova de fato
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impeditivo, modificativo ou extintivo do direito da autora”; (ii) ser "inegavel a dor fisica,
o sofrimento, o incbmodo e os constrangimentos a que foi submetida a autora em
decorréncia do procedimento estético capilar mal executado e a queimadura das méos,
situagcbes que extrapolam os limites do mero aborrecimento”; e (iii) que "As despesas
com o tratamento de restauracdo capilar encontram suporte probatério conforme
documento de index 32". Alterar esse entendimento demandaria o reexame das provas,
0 que € vedado em recurso especial.

4. No recurso especial interposto pela alinea "a" do permissivo constitucional, a
pretensdo de reduzir os danos morais nao foi associada a violagdo de dispositivo de lei
federal, o que atrai a Simula n. 284 do STF, aplicada por analogia.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

Em suas razdes, a parte afirma a existéncia de contradicdo e de omissdo no
acordao.

Para tanto, sustenta o erro na distribuicdo do 6nus da prova e a inaplicabilidade
da Sumula n. 284 do STF.

Ao final, pede o acolhimento dos aclaratérios.

Foi apresentada impugnacao (e-STJ fls. 698/705), defendendo a rejei¢cdo dos
aclaratérios e a condenacao da parte embargante a pena por litigancia de ma-fé.

E o relatorio.
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EDcl no Agint no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.681.779 - RJ

(2020/0065268-9)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
EMBARGANTE : STUDIO PUPPET EIRELI

ADVOGADO : ALVARO LUIZ DOS SANTOS BRUM - RJ062325
EMBARGADO : JOCELIAINES BOTTACIN

ADVOGADOS : MARIAMA ROCHA DE FARIAS - RJ142722

LEILA SIQUEIRA PEREIRA AMBONI E OUTRO(S) - RJ149138
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE QUALQUER DOS VICIOS ELENCADOS NO
ART. 1.022 DO CPC. MERO INCONFORMISMO. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS.

1. Os embargos de declaragdo somente sao cabiveis quando houver na
decisdo obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material, consoante dispde
o art. 1.022 do CPC.

2. No caso concreto, ndo se constatam os vicios alegados pela parte
embargante, que busca rediscutir matérias devidamente examinadas e
rejeitadas na decisdo embargada, o que € incabivel nos embargos
declaratorios.

3. Embargos de declaracao rejeitados.
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EDcl no Agint no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.681.779 - RJ

(2020/0065268-9)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
EMBARGANTE : STUDIO PUPPET EIRELI

ADVOGADO : ALVARO LUIZ DOS SANTOS BRUM - RJ062325
EMBARGADO : JOCELIAINES BOTTACIN

ADVOGADOS : MARIAMA ROCHA DE FARIAS - RJ142722

LEILA SIQUEIRA PEREIRA AMBONI E OUTRO(S) - RJ149138

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): Os

embargos de declaragdo ndo permitem rediscusséo de temas anteriormente decididos, sendo

certo que o efeito modificativo do recurso é possivel apenas em hip6teses excepcionais, uma

vez comprovada a existéncia de algum dos vicios elencados no art. 1.022 do CPC, o que nao

se evidencia no caso em exame.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE QUALQUER DOS ViClOS
ELENCADOS NO ART.1.022 DO CPC/2015. MERO INCONFORMISMO.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Os embargos de declaracdo somente s&o cabiveis quando houver na deciséo
obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material, consoante dispde o art. 1.022 do
CPC/2015.

2. A impugnacdo tardia dos fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial
caracteriza indevida inovac@o recursal, ndo tendo o conddo de infirmar o nao
conhecimento do agravo, em face da preclusdo consumativa.

3. No caso concreto, ndo se constatam o vicio alegado pela parte embargante, que
busca rediscutir matéria devidamente examinada pela decisdo embargada, o que é
incabivel nos embargos declaratérios.

4. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no Agint no AREsp 1490629/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 13/12/2021, DJe 15/12/2021.)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE QUALQUER DOS
VICIOS ELENCADOS NO ART. 1.022 DO CPC/2015. MERO INCONFORMISMO.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Os embargos de declaracdo somente s&o cabiveis quando houver na deciséo
obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material, consoante dispde o art. 1.022 do
CPC/2015.

2. No caso concreto, ndo se constatam os vicios alegados pela parte embargante, que
busca rediscutir matéria devidamente examinada pela decisdo embargada, o que é
incabivel nos embargos declaratérios.

3. Embargos de declaragao rejeitados.

(EDcl no Agint no AREsp 1460441/AM, de minha relatoria, QUARTA TURMA, julgado
em 29/11/2021, DJe 02/12/2021.)

Sob o pretexto de que houve contradicdo e omisséo, pretende a parte nova
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analise do recurso anteriormente interposto, repisando alegacdes apresentadas previamente.

O recurso anterior foi devidamente examinado no acérdao ora embargado, nos

seguintes termos (e-STJ fls. 684/687):

Conforme o entendimento do Superior Tribunal de Justica, nos casos de fato do
servico, o prazo prescricional aplicavel é o quinquenal do art. 27 do CDC.
Nesse sentido:

(...)
Portanto, descabida a alegacdo subsidiaria de decadéncia, fundada no art. 26, inc. I,
do CDC.
Desse modo, incide a Simula n. 83 do STJ, aplicavel tanto aos recursos interpostos
com base na alinea "c" quanto aqueles fundamentados na alinea "a" do permissivo
constitucional.
A propésito:

(...)
O CPC/2015, em seus artigos 370 e 371, manteve o principio da persuasao racional,
reafirmando que compete ao magistrado dirigir a instrucdo probatéria. Assim, cabe ao
juiz (sempre em decisdo fundamentada): (i) determinar, at¢é mesmo de oficio, a
producéo das provas que entender necessarias ao julgamento de mérito, (ii) rejeitar as
diligéncias inlteis ou protelatérias, e (iii) apreciar a prova, indicando os motivos de seu
convencimento.
Segundo a jurisprudéncia desta Corte Superior, € inviavel rever o entendimento firmado
pela Justica local — de suficiéncia de provas para o julgamento do mérito da lide — sem
a andlise das evidéncias dos autos, ndo admitida em recurso especial, nos termos da
Sumula n. 7 do STJ.
Do mesmo modo, a andlise das razdes do agravante, a respeito de a parte ter ou ndo
ter se desincumbido de seu 6nus probatério e de ser errdnea a distribuicdo de tal 6nus,
demandaria o revolvimento do conjunto fatico-probatério, o que, pela mesma sumula, é
vedado no recurso especial.
Nessa ordem de ideias:

(...) ]
O Tribunal de origem, mediante a andlise da prova dos autos, afirmou que "E evidente
gue a parte ré tinha perfeitas condi¢cdes de produzir prova da ndo ocorréncia do fato
como narrado pela autora, pelos diferentes meios de provas disponiveis, mas preferiu
nado o fazer, provavelmente, porque ndo lhe interessaria desvendar a verdade tal como
ocorreu, ja que sO serviria para confirmar as alegacdes autorais" (e-STJ fls. 348/349).
Alterar tal conclusdo é inviavel em recurso especial, também por ébice da Sumula n. 7
do STJ.
Em relacdo a existéncia dos danos morais e materiais, a Corte local, apés o exame
das provas, concluiu o seguinte: (i) "a verossimilhanca da narrativa autoral, corroborada
pela documentacdo acostada aos autos, sem que a ré tenha logrado fazer prova de
fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito da autora" (e-STJ fls. 292/293); (ii)
ser "inegavel a dor fisica, o sofrimento, o incbmodo e o0s constrangimentos a que foi
submetida a autora em decorréncia do procedimento estético capilar mal executado e a
gueimadura das maos, situacdes que extrapolam os limites do mero aborrecimento”
(e-STJ fl. 299); e (iii) que "As despesas com o tratamento de restauracdo capilar
encontram suporte probatério conforme documento de index 32" (e-STJ fl. 302).
Incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.
Conforme constou da decisdo agravada, quanto ao pleito de reducdo dos danos
morais, considera-se deficiente, a teor da Sumula n. 284 do STF, a fundamentacao
recursal que deixa de especificar o dispositivo de lei federal tido por violado.
Afora isso, como a parte argumenta somente neste agravo interno que os dispositivos
legais apontados para fundamentar a inexisténcia dos danos morais também
embasariam o pedido de reducéo de seu valor, tal pretenséo caracteriza inadmissivel
inovacdo recursal. Ainda que essa nao fosse a realidade dos autos, os dispositivos
indicados sequer tém carga normativa apta a sustentar o arrazoado.
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Assim, ndo prosperam as alegagfes constantes no recurso, incapazes de
alterar os fundamentos da decisdo impugnada.

Recorda-se que o especial é recurso de fundamentacédo vinculada. Para seu
conhecimento, € imprescindivel que a parte recorrente desenvolva argumentacado prépria e
associada a impugnacdo direta das razdes de decidir do acdrdado recorrido. Em respeito a
dialética recursal, a parte deve demonstrar como foi contrariada a lei federal a qual foi
atribuida interpretacdo divergente. Nao serve para tal propdsito a citacdo genérica de normas
ou a simples referéncia a razdes apresentadas em recursos antecedentes. Inafastavel,
portanto, a aplicacdo da Sumula n. 284 do STF.

O simples fato de a decisao recorrida ser contraria aos interesses da parte nao
configura nenhum dos vicios previstos no art. 1.022 do CPC.

Assim, ndo se constata nenhuma das hipoteses de cabimento dos
declaratérios. Ao contrario, verifica-se a mera pretensdo de reexame do mérito do recurso, 0
gual foi exaustivamente analisado.

Em face do exposto, REJEITO os embargos de declaracgao.

Por fim, indefiro, por ora, o pedido de condenacédo da parte recorrente a multa,
visto que ndo demonstrada conduta maliciosa ou temeraria, a justificar tal sancéo.

E como voto.
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Sessao Virtual de 15/03/2022 a 21/03/2022

Relator dos EDcl no Agint no Agint
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

AUTUAGAO

AGRAVANTE : STUDIO PUPPET EIRELI
ADVOGADO : ALVARO LUIZ DOS SANTOS BRUM - RJ062325
AGRAVADO : JOCELIA INES BOTTACIN
ADVOGADOS : MARIAMA ROCHA DE FARIAS - RJ142722
LEILA SIQUEIRA PEREIRA AMBONI E OUTRO(S) - RJ149138

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZACAO POR DANO MORAL

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : STUDIO PUPPET EIRELI
ADVOGADO : ALVARO LUIZ DOS SANTOS BRUM - RJ062325
EMBARGADO : JOCELIA INES BOTTACIN
ADVOGADOS : MARIAMA ROCHA DE FARIAS - RJ142722
LEILA SIQUEIRA PEREIRA AMBONI E OUTRO(S) - RJ149138

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu rejeitar os
embargos de declaragao, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salom&o, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Marco Buzzi
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Luis Felipe Salomé&o.

Brasilia, 22 de margo de 2022
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