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RECURSO ESPECIAL N°1.778.237 - RS (2018/0210787-9)
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RECORRIDO
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
: REDOMARCO DE CARVALHO
: NESTOR GRUNEVALD - RS025721
LAIZ MUELLER - RS083334
OMAR FRANCISCO DOS SANTOS - RS066343
FRANCISCO GUILHERME DA SILVA - RS079864
: JOAO FRANCISCO DREYER
: JOAO WALTER DREYER FILHO
. ISOLDE ELITA CONRAD SAMPAIO - RS029884
EMENTA

RECURSO  ESPECIAL. PROCESSO  CNL  DECISAO
INTERLOCUTORIA QUE AFASTA A PRESCRICAO. DECISAO DE
MERITO QUE DESAFIA O RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ART. 487, II, C/C ART. 1.015, I, DO CPC/15.

1. Segundo o CPC/2015, nas interlocutérias em que haja algum
provimento de mérito, cabera o recurso de agravo de instrumento para
impugna-las (art. 1.015, II).

2. No atual sistema processual, nem toda decisédo de mérito deve ser tida
por sentenca, jA que nem sempre 0S provimentos com o contetdo dos
arts. 485 e 487 do CPC terdo como consequéncia o fim do processo
(extincdo da fase cognitiva do procedimento comum ou da execucao).

3. As decisOes interlocutérias que versem sobre o mérito da causa ndo
podem ser tidas como sentengas, pois, a luz do novel diploma, s6 havera
sentenca quando se constatar, cumulativamente: 1) o contetdo previsto
nos arts. 485 e 487 do CPC; e Il) o fim da fase de cognicdo do
procedimento comum ou da execucao (CPC, art. 203, § 1°).

4. O novo Cddigo considerou como de mérito o provimento que decide
sobre a prescricdo ou a decadéncia (art. 487, Il, do CPC), tornando a
deciséo definitiva e revestida do manto da coisa julgada.

5. Caso a prescricdo seja decidida por interlocutéria, como ocorre na
espécie, o0 provimento devera ser impugnado via agravo de instrumento.
Ja se a questdo for definida apenas no ambito da sentenca, pondo fim ao
processo ou a capitulo da sentenca, cabera apelacdo nos termos do art.
1.009 do CPC.

6. Recurso especial ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da Quarta Turma do
Superior Tribunal de Justica acordam, por unanimidade, negar provimento ao recurso
especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Raul Aradjo, Maria
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Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira (Presidente) e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Brasilia (DF), 19 de fevereiro de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.778.237 - RS (2018/0210787-9)

RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
RECORRENTE : REDOMARCO DE CARVALHO
ADVOGADOS : NESTOR GRUNEVALD - RS025721

LAIZ MUELLER - RS083334
OMAR FRANCISCO DOS SANTOS - RS066343
FRANCISCO GUILHERME DA SILVA - RS079864

RECORRIDO : JOAO FRANCISCO DREYER

RECORRIDO : JOAO WALTER DREYER FILHO

ADVOGADO . ISOLDE ELITA CONRAD SAMPAIO - RS029884
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Jodo Francisco Dreyer e Jodo Walter Dreyer Filho ajuizaram agédo em face
de Redomarco de Carvalho para cobranca de aluguéis e encargos do imovel situado na Rua
Julio de Castilhos, 573, loja térrea n° 8 e boxes de n° 9 e 10, Porto Alegre - RS (fls. 103).

O magistrado de piso proferiu decisdo interlocutéria (fls. 111-114) afastando a
alegacdo de inépcia da inicial, auséncia dos pressupostos legais e prescrigao.
Posteriormente, julgou procedente os pedidos, condenando o réu ao pagamento do valor de
R$ 25.430,97 (vinte e cinco mil, quatrocentos e trinta reais e noventa e sete centavos), além
de custas e honorarios (fls. 123-130).

Interposta apelacédo, o Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul deu
parcial provimento ao recurso nos termos da seguinte ementa (164-177):

APELACAO CIVEL. LOCACAO. ACAO DE COBRANCA DE LOCATIVOS E
ENCARGOS.

Inépcia da inicial e auséncia de pressupostos processuais. Preclusdo
ndo incidente, pois, a decisao interlocutéria ndo era, no ponto, atacavel por
meio do recurso de agravo de instrumento. Ainda, ndo se verifica seja a
peca inicial inepta ou caréncia de pressupostos de validade e existéncia do
processo.

Inovacdo recursal. Inocorrente, pois a parte recorrente impugnou 0s
célculos dos autores em sede de defesa.

Prescri¢cdo. Sendo cabivel o recurso de agravo de instrumento contra a
parte da decisdo interlocutdria que examinou o tema, tem-se por incidente a
preclusao.

Rescisdo do contrato. Inexiste qualquer conduta imputavel aos
locadores/autores que pudesse causar a rescisdo do contrato de locacao
firmado entre as partes, restando higidos, pois, os débitos imputados ao
demandado.

Taxas de agual/esgoto. De acordo com previsdo contratual, devem ser
pagas integralmente pelo inquilino. Em tendo sido pagas pelos locadores,
cabivel a restituicéo.
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Termo final da locagcdo. Os aluguéis e os encargos decorrentes do
contrato de locacdo devem incidir até a data de desocupacdo do imovel,
com entrega das chaves. Onus que competia ao inquilino e do qual este
nao se desincumbiu.

Excesso de pena contratual. Nao se verifica dupla penalizacéo, haja vista
que as multas decorrem de fatos geradores distintos.

Incorrecdo no célculo. Evidenciado erro no valor atribuido a titulo de
locativo proporcional.

Encargos incidentes. Aos locativos e multas, os Juros de mora e correcao
monetaria devem incidir desde a data do vencimento. Sobre os valores a
serem restituidos, deve incidir juros moratérios a contar da citagdo, e
correcdo monetaria desde os respectivos desembolsos.

Sucumbéncia mantida.

CONHECERAM DO RECURSO EM PARTE E, NA PARTE CONHECIDA
DERAM-LHE PARCIAL PROVIMENTO. (fl. 164)

Opostos aclaratérios, foram rejeitados (fls. 184-188).

Irresignado, Redomarco de Carvalho interpde recurso especial com fulcro nas
alineas a e ¢ do permissivo constitucional, por vulneracdo aos arts. 330, § 1°, lll, 337, IV e IX,
485, I, IV e VI, 489, § 1°, 1V, 1.009, § 1° e 1.015, Il, do CPC; 412 e 413 do Cadigo Civil.

Sustenta que a prescricdo ndo esta inserta no rol taxativo do art. 1.015 do
CPC/2015 (agravo de instrumento), razdo pela qual ndo ha falar em precluséo, sendo cabivel
0 recurso de apelacao.

Salienta que "tecnicamente a prescricdo nao se trata do mérito do processo,
mas sim, prejudicial de mérito, ou seja, o enfrentamento da prescricdo se da em uma etapa
anterior ao mérito do processo propriamente dito" (fl. 197).

Alega que a peticdo inicial é inepta, pois "os fatos nela articulados n&o
conduzem a apenas um pedido logico, liquido ou liquidavel".

Aduz, ainda, haver auséncia de pressuposto processual, ja que "a procuracao
juntada aos autos outorga poderes para a imobiliaria Luiz F. Schirmann & Cia. Ltda.
administrar a locacdo do imovel de propriedade dos Autores”, e que, sendo a outorgada de
empresa do ramo imobiliario, "os poderes conferidos & mesma nédo podem ser usados pela
mesma para a constituicio de advogado e atuacdo em juizo, visto que nao estao
contemplados nas atividades de sua razéo social’, além de que "a outorga de procuracao
isoladamente por apenas um dos socios da imobiliaria, € ato nulo de pleno direito, tendo em
vista que o contrato social da empresa prevé a administracéo conjunta da sociedade".

N&o foram apresentadas contrarrazdes ao recurso especial (fl. 262).

O recurso recebeu crivo de admissibilidade negativo na origem (fls. 264-270),
ascendendo a esta Corte pelo provimento do agravo (fls. 316-317).
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E o relatério.
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RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. DECISAO
INTERLOCUTORIA QUE AFASTA A PRESCRICAO. DECISAO DE
MERITO QUE DESAFIA O RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ART. 487, II, C/C ART. 1.015, Il, DO CPC/15.

1. Segundo o CPC/2015, nas interlocutérias em que haja algum
provimento de mérito, cabera o recurso de agravo de instrumento para
impugna-las (art. 1.015, II).

2. No atual sistema processual, nem toda decisédo de mérito deve ser tida
por sentenca, jA que nem sempre 0s provimentos com o conteldo dos
arts. 485 e 487 do CPC terdo como consequéncia o fim do processo
(extincdo da fase cognitiva do procedimento comum ou da execucao).

3. As decisfes interlocutérias que versem sobre o mérito da causa nao
podem ser tidas como sentencas, pois, a luz do novel diploma, s6 havera
sentenca quando se constatar, cumulativamente: 1) o conteldo previsto
nos arts. 485 e 487 do CPC; e Il) o fim da fase de cognicdo do
procedimento comum ou da execucao (CPC, art. 203, § 1°).

4. O novo Cdbdigo considerou como de mérito o provimento que decide
sobre a prescricdo ou a decadéncia (art. 487, Il, do CPC), tornando a
deciséo definitiva e revestida do manto da coisa julgada.

5. Caso a prescricdo seja decidida por interlocutéria, como ocorre na
espécie, o provimento devera ser impugnado via agravo de instrumento.
Ja se a questdo for definida apenas no ambito da sentenca, pondo fim ao
processo ou a capitulo da sentenca, cabera apelacdo nos termos do art.
1.009 do CPC.

6. Recurso especial ndo provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):
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2. A primeira e principal controvérsia dos autos esta em definir se a deciséo que

reconhece ou afasta a prescricdo desafia agravo de instrumento (CPC, art. 1.015) ou se tal

provimento € impugnavel mediante o recurso de apelacdo (CPC, art. 1.009).

prescricéao:

O Tribunal de origem ndo conheceu da apelacdo - no ponto - atinente a

No caso dos autos, a decisdo da fl. 93 tratou de discusséo
envolvendo o “prazo prescricional” para defesa do direito dos
autores/apelados em juizo, sendo nitida, portanto, a abrangéncia de
questao de mérito; de modo que era cabivel o manejo do agravo de
instrumento em relacdo ao ponto.

Porém, tendo a parte ré/apelante deixado de interpor o recurso
cabivel e no momento oportuno, tem-se por incidente a preclusao.
J& em relacdo aos demais temas examinados pela decisao da fl. 93,
porque ndo sdo passiveis de impugnacdo por meio do recurso de
agravo de instrumento, tem-se por ndo cobertas pela precluséo,
conforme dispde o0 § 1°do art. 1.009, do Cdédigo de Processo Civil.
Outrossim quanto a alegacdo de inovacgao recursal — por ter o recorrente
impugnado os calculos, sem que isso tenha sido matéria de defesa.

A arguicdo do recorrente é de erro material do célculo, sob a tese de que os
termos iniciais e os dias apurados estariam equivocados e em relacdo aos
encargos definidos em sentenca (cuja primeira oportunidade de
impugnacao € a presente).

E o erro, por obviedade, ndo pode atrair os efeitos da preclusdo, isso
porque, a manutencdo do erro no calculo implicaria, claramente, uma
hipétese de enriquecimento sem causa, 0 que nao se pode admitir. Nao
obstante isso, 0 ora recorrente expressamente impugnou os calculos em
sua contestacao (fl. 52).

Assim, acolho em parte as questbes prejudiciais ventiladas em
contrarrazbes, apenas para reconhecer a incidéncia da precluséo
em relacdo a alegacédo de prescricao.

Recurso de apelacao

Preenchidos o0s requisitos intrinsecos e extrinsecos de
admissibilidade, conhe¢o do presente recurso de apelagdo — salvo
em relacdo a arguicdo de prescricdo — e o recebo em seus efeitos
legais.

2.1. Nesse passo, como sabido, a questdo relacionada as hipoteses de

cabimento dos recursos de agravo de instrumento e de apelacdo no novo Cddigo de

Processo Civil tem sido objeto de intensos debates no @mbito da doutrina e da jurisprudéncia.

No tocante ao agravo de instrumento, ao contrario do Codigo Buzaid - que

possibilitava a interposi¢éo do recurso contra toda e qualquer interlocutéria -, o novel diploma
definiu que tal recurso s6 sera cabivel contra as decisGes expressamente tipificadas pelo

legislador.
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Por sua vez, a apelacdo continuou sendo cabivel contra o provimento que pde
fim a fase cognitiva do procedimento comum e que extingue a execucao (arts. 485 e 487),
seja nas sentencas definitivas, com resolucdo do mérito, ou nas extintivas.

No entanto, o Cddigo atual prevé o cabimento da apelacdo também em face
das interlocutdrias que ndo desafiam o recurso de agravo de instrumento, desde que
suscitadas em preliminar de apelagédo ou nas contrarrazdes (art. 1.009, § 1°), j& que ndo ha
mais previsao de agravo retido.

De fato, "com a postergacdo da impugnacao das questdes decididas no curso
do processo para as razfes de apelacdo ou para suas contrarrazdes e com a previsao de rol
taxativo das hipoteses de cabimento do agravo de instrumento, o legislador procurou a um so
tempo prestigiar a estruturacdo do procedimento comum a partir da oralidade (que exige, na
maior medida possivel, irrecorribilidade em separado das decisdes interlocutérias), preservar
0s poderes de conducéo do processo do juiz de primeiro grau e simplificar o desenvolvimento
do procedimento comum"” (MARINONI, Luiz Guilherme. Novo Cdédigo de Processo Civil
comentado. Sdo Paulo: RT, 2015, p. 946).

Confiram-se os dispositivos legais:

Art. 1.009. Da sentenca cabe apelacao.

§ 1° As questdes resolvidas na fase de conhecimento, se a decisdo a seu
respeito ndo comportar agravo de instrumento, ndo sdo cobertas pela
preclusdo e devem ser suscitadas em preliminar de apelacéo,
eventualmente interposta contra a deciséo final, ou nas contrarrazdes.

§ 2° Se as questdes referidas no 8 1o forem suscitadas em contrarrazdes, o
recorrente sera intimado para, em 15 (quinze) dias, manifestar-se a respeito
delas.

§ 3° O disposto no caput deste artigo aplica-se mesmo quando as questdes
mencionadas no art. 1.015 integrarem capitulo da sentenca.

Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisfes interlocutorias
gue versarem sobre:

| - tutelas provisorias;

Il - mérito do processo;

Il - rejeicdo da alegacdo de convencao de arbitragem;

IV - incidente de desconsideragdo da personalidade juridica;

V - rejeicdo do pedido de gratuidade da justica ou acolhimento do pedido de
sua revogacao;

VI - exibicdo ou posse de documento ou coisa,

VII - exclusdo de litisconsorte;

VIII - rejei¢cdo do pedido de limitag&o do litisconsércio;

IX - admiss&o ou inadmisséo de intervencédo de terceiros;

X - concessdo, modificagdo ou revogacdo do efeito suspensivo aos
embargos a execucao;

Xl - redistribuicdo do 6nus da prova nos termos do art. 373, § 1°;

Xl - (VETADO);

Xl - outros casos expressamente referidos em lei.
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Paragrafo unico. Também cabera agravo de instrumento contra decisfes
interlocutérias proferidas na fase de liquidacdo de sentenca ou de
cumprimento de sentenca, no processo de execucdo e no processo de
inventario.

2.2. Outrossim, é bem de ver que a Corte Especial do STJ, ao interpretar o
cabimento do agravo de instrumento e a natureza juridica do rol do art. 1.015 do CPC/15, no
julgamento do Resp n° 1.696.396/MT (em conjunto com o REsp n° 1.704.520/MT), sob o rito
dos recursos repetitivos, definiu a tese de que "o rol do art. 1.015 do CPC é de taxatividade
mitigada, por isso admite a interposicdo de agravo de instrumento quando verificada a
urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no recurso de apelacao”.

O acérdao recebeu a seguinte ementa:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. NATUREZA JURIDICA DO ROL DO ART. 1.015 DO
CPC/2015. IMPUGNACAO IMEDIATA DE DECISOES INTERLOCUTORIAS
NAO PREVISTAS NOS INCISOS DO REFERIDO DISPOSITIVO LEGAL.
POSSIBILIDADE. TAXATIVIDADE MITIGADA. EXCEPCIONALIDADE DA
IMPUGNA(}AO FORA DAS HIPOTESES PREVISTAS EM LEI. REQUISITOS.
1- O propésito do presente recurso especial, processado e julgado sob o
rito dos recursos repetitivos, € definir a natureza juridica do rol do art. 1.015
do CPC/15 e verificar a possibilidade de sua interpretacdo extensiva,
analdgica ou exemplificativa, a fim de admitir a interposicdo de agravo de
instrumento contra deciséo interlocutoria que verse sobre hipéteses nao
expressamente previstas nos incisos do referido dispositivo legal.

2- Ao restringir a recorribilidade das decisdes interlocutorias proferidas na
fase de conhecimento do procedimento comum e dos procedimentos
especiais, excecdo feita ao inventario, pretendeu o legislador salvaguardar
apenas as "situacbes que, realmente, ndo podem aguardar rediscussao
futura em eventual recurso de apelacéo".

3- A enunciacao, em rol pretensamente exaustivo, das hipéteses em que o
agravo de instrumento seria cabivel revela-se, na esteira da majoritaria
doutrina e jurisprudéncia, insuficiente e em desconformidade com as
normas fundamentais do processo civil,b ha medida em que sobrevivem
gquestdes urgentes fora da lista do art.

1.015 do CPC e que tornam inviavel a interpretacdo de que o referido rol
seria absolutamente taxativo e que deveria ser lido de modo restritivo.

4- A tese de que o rol do art. 1.015 do CPC seria taxativo, mas admitiria
interpretacdes extensivas ou analdgicas, mostra-se igualmente ineficaz para
a conferir ao referido dispositivo uma interpretagdo em sintonia com as
normas fundamentais do processo civil, seja porque ainda remanescerao
hipéteses em que néo serd possivel extrair o cabimento do agravo das
situacdes enunciadas no rol, seja porque 0 uso da interpretacdo extensiva
ou da analogia pode desnaturar a esséncia de institutos juridicos
ontologicamente distintos.

5- A tese de que o rol do art. 1.015 do CPC seria meramente
exemplificativo, por sua vez, resultaria na repristinacdo do regime recursal
das interlocutérias que vigorava no CPC/73 e que fora conscientemente
modificado pelo legislador do novo CPC, de modo que estaria o Poder
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Judiciario, nessa hipétese, substituindo a atividade e a vontade
expressamente externada pelo Poder Legislativo.

6- Assim, nos termos do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015, fixa-se a
seguinte tese juridica: O rol do art. 1.015 do CPC é de taxatividade
mitigada, por isso admite a interposicdo de agravo de instrumento quando
verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no
recurso de apelacéo.

7- Embora ndo haja risco de as partes que confiaram na absoluta
taxatividade serem surpreendidas pela tese juridica firmada neste recurso
especial repetitivo, pois somente haverd preclusdo quando o recurso
eventualmente interposto pela parte venha a ser admitido pelo Tribunal,
modulam-se os efeitos da presente decisdo, a fim de que a tese juridica
apenas seja aplicavel as decisdes interlocutorias proferidas apdés a
publicacdo do presente acérdao.

8- Na hipdtese, da-se provimento em parte ao recurso especial para
determinar ao TJ/MT que, observados o0s demais pressupostos de
admissibilidade, conheca e dé regular prosseguimento ao agravo de
instrumento no que se refere & competéncia, reconhecendo-se, todavia, o
acerto do acdrdao recorrido em ndo examinar a questéo do valor atribuido a
causa que ndo se reveste, no particular, de urgéncia que justifigue o seu
reexame imediato.

9- Recurso especial conhecido e parcialmente provido.

(REsp 1696396/MT, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL,
julgado em 05/12/2018, DJe 19/12/2018)

Do voto condutor importante destacar as seguintes assertivas sobre a
mitigacao da taxatividade do rol do art. 1.015 do CPC:

Nesse contexto, € como mencionado anteriormente, houve uma escolha
politico-legislativa ao limitar o cabimento do agravo de instrumento,
adotando-se como critério, para a enunciacdo abstrata das hipoteses desde
logo recorriveis, aquelas “situacfes que, realmente, ndo podem aguardar
rediscussdo futura em eventual recurso de apelacédo” (Parecer n°® 956 de
2014, de relatoria do Senador Vital do Rego).

E possivel extrair desse critério que o recurso sera cabivel em
situacbes de urgéncia, devendo ser este o elemento que devera
nortear quaisquer interpretacdes relacionadas ao cabimento do
recurso de agravo de instrumento fora das hipo6teses arroladas no
art. 1.015do CPC.

Trata-se, alids, de premissa alinhada com o0s demais ordenamentos
juridicos contemporaneos.

[...]

Do estudo da histdria do direito processual brasileiro e de como a questao é
tratada no direito comparado, pode-se afirmar, com seguranca, que a
urgéncia que justifica o manejo imediato de uma impugnacdo em face de
questdo incidente estd fundamentalmente assentada na inutilidade do
julgamento diferido se a impugnacéao for ofertada apenas conjuntamente ao
recurso contra o mérito, ao final do processo.

Esse pilar deve ser examinado, ainda, em conformidade com a mais
contemporanea concepcdo do principio da inafastabilidade da jurisdigcéo,
que, embora inicialmente concebido como o mero exercicio do direito de
acao, passou a incorporar também o direito a tutela jurisdicional e de efetivo
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acesso a justica, de modo a “alcancar também a plena atuacao das
faculdades oriundas do processo e a obtencédo de uma decisdo aderente ao
direito material, desde que utilizada a forma adequada para obté-la”.
(OLIVEIRA NETO, Olavo de; MEDEIROS NETO, Elias Marques de;
OLIVEIRA, Patricia Elias Cozzolino de. Curso de Direito processual civil: vol.
1, parte geral. 12 ed. S&o Paulo: Verbatim, 2015. p. 85).

[...]

Nao se pretende e nem sera possivel exaurir os exemplos, porque eventual
pretensdo nesse sentido seria de impossivel realizacdo, como é igualmente
impossivel enunciar, de anteméo, as hipGteses em que o0 reexame da
interlocutdria sera urgente.

O que se quer dizer é que, sob a otica da utilidade do julgamento do
recurso diferido, revela-se inconcebivel, a partir do principio da
inafastabilidade da jurisdicdo, que apenas algumas poucas hipéteses
taxativamente arroladas pelo legislador sejam objeto de imediato
enfrentamento.

[...]

De outro lado, a questdo da urgéncia e da inutilidade futura do julgamento
diferido do recurso de apelacdo deve ser examinada também sob a
perspectiva de que o0 processo ndo pode e ndo deve ser um instrumento de
retrocesso na pacificacdo dos conflitos.

[...]

De fato, justamente para evitar as idas e as vindas, as evolucdes e as
involugbes, bem como para que o veiculo da tutela jurisdicional seja o
processo e ndo o retrocesso, ha que se ter em mente que questdes que, se
porventura modificadas, impliquem regresso para o refazimento de uma
parcela significativa de atos processuais deverdo ser igualmente
examinaveis desde logo, porque, nessa perspectiva, 0 reexame apenas
futuro, somente por ocasido do julgamento do recurso de apelagdo ou até
mesmo do recurso especial, seria infrutifero.

Dito de outra maneira: se o pronunciamento jurisdicional se exaurir
de plano, gerando uma situacao juridica de dificil ou de impossivel
restabelecimento futuro, €& imprescindivel gque seja a matéria
reexaminada imediatamente.

[...]

Por esses motivos, € mais adequado reconhecer o cabimento do agravo de
instrumento sobre controvérsia acerca da competéncia tendo como base as
normas fundamentais do proprio CPC/15, especialmente a urgéncia de
reexame da questdo sob pena de inutilidade dos atos processuais ja
praticados.

De igual modo, deve-se admitir o reexame imediato da decisao interlocutéria
gue verse, por exemplo, sobre a estrutura procedimental que devera ser
observada no processo, seja nas hipoteses em que a lei prevé um
determinado procedimento especial em virtude das especificidades do
direito material (de que sao exemplos a acdo de exigir contas, as acdes
possessoérias, a acao de dissolucdo parcial de sociedade, a acdo de divisdo
ou de demarcacao de terras particulares e a agdo monitoria, dentre outros),
seja nas hipGteses em que as proprias partes celebrarem negécio juridico
processual (art. 190, caput, do CPC) acerca do procedimento a ser
observado no litigio que as envolve.

Em ambas as hipéteses, ndo é razoavel aguardar o exaurimento do tramite
processual desenvolvido por um procedimento diverso daquele que a lei ou
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as partes entenderam como apropriado para, somente na apelacdo ou até
mesmo Nno recurso especial, reconhecer que o procedimento adequado nao
foi seguido e que, portanto, sera preciso invalidar parte significativa dos
atos praticados para amolda-los a estrutura procedimental prevista em lei
ou desenvolvida pelas proprias partes por meio de nego6cio juridico
processual.

[...]

Atese que se propde consiste em, a partir de um requisito objetivo
— a urgéncia que decorre da inutilidade futura do julgamento do
recurso diferido da apelacao —, possibilitar arecorribilidade imediata
de decisdes interlocutdérias fora da lista do art. 1.015 do CPC,
sempre em carater excepcional e desde que preenchido o requisito
urgéncia, independentemente do uso da interpretacdo extensiva ou
analégica dos incisos do art. 1.015 do CPC, porque, como
demonstrado, nem mesmo essas técnicas hermenéuticas séo
suficientes para abarcar todas as situacdes.

N&o ha que se falar, destaque-se, em desrespeito a consciente escolha
politico-legislativa de restringir o cabimento do agravo de instrumento, mas,
sim, de interpretar o dispositivo em conformidade com a vontade do
legislador e que é subjacente a norma juridica, qual seja, o recurso de
agravo de instrumento € sempre cabivel para as “situa¢cdes que, realmente,
nao podem aguardar rediscussao futura em eventual recurso de apelacéo”,
nos termos do Parecer n°® 956 de 2014, de relatoria do Senador Vital do
Rego.

Em ultima analise, trata-se de reconhecer que o rol do art. 1.015 do
CPC possui uma singular espécie de taxatividade mitigada por uma
clausula adicional de cabimento, sem a qual haveria desrespeito as
normas fundamentais do préoprio CPC e grave prejuizo as partes ou
ao proprio processo.

Em relacéo a preclusao, assentou o judicioso voto que:

Ndo ha duvida de que o novo CPC modificou substancialmente o
regime de preclusbes do processo. Pelo novo regime, apenas
precluem as decisdes que possuam o0 conteudo descrito nas
hipéteses previstas no art. 1.015 do CPC e que ndo tenham sido
impugnadas por agravo de instrumento, ficando todas as demais
questdes imunizadas pelo sistema até momento futuro — prolacdo da
sentenca — ocasido em que as questdes, até entdo imunes, deverao
ser impugnadas pela parte no recurso de apelacdo ou em suas
contrarrazbes, sob pena de, a partir desse momento, tornarem-se
indiscutiveis.

Diante desse cenério, faz sentido a preocupacado externada pela doutrina,
no sentido de que o alargamento das hipdteses de cabimento do agravo
pela via da interpretagcdo extensiva ou analdgica implicaria significativo
rompimento com o modelo de preclusbes inaugurado pelo CPC/15, com
potenciais e nefastos prejuizos as partes, pois, se porventura fosse adotada
essa interpretacdo, a conclusédo seria de que o agravo de instrumento era
interponivel desde logo até mesmo para as hipoteses nao literalmente
previstas no rol do art. 1.015, de modo que o jurisdicionado que, confiando
na taxatividade restritiva e literal do referido rol, ndo impugnou a decisdo
cujo conteudo seria dedutivel por extensdo ou analogia teria sido atingido
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pela precluséo temporal.

Esse problema, todavia, sequer se verifica se for adotada a tese juridica
que se propde: taxatividade mitigada pelo requisito da urgéncia.

De fato, admitindo-se a possibilidade de impugnar decisdes de natureza
interlocutéria ndo previstas no rol do art. 1.015, em carater excepcional,
tendo como requisito objetivo a urgéncia decorrente da inutilidade futura do
julgamento diferido da apelacéo, evidentemente ndo havera que se falar em
preclusdo de qualquer espécie.

N&o havera preclusédo temporal porque o momento legalmente previsto para
a impugnacédo das interlocutdrias — apelacdo ou contrarrazdes — tera sido
respeitado. A tese juridica proposta nao visa dilatar o prazo, mas, ao reveés,
antecipa-lo, colocando-se, em situagcdo excepcional, a possibilidade de
reexame de certas interlocutérias em momento anterior aquele definido pela
lei como termo final para a impugnacao.

Também né&o haverd precluséo légica, na medida em que, nos termos da lei,
a decisao interlocutoéria fora da lista do art. 1.015, em tese nao impugnavel
de imediato, estd momentaneamente imune. Nessa perspectiva, somente
por intermédio de uma conduta ativa da parte — ato comissivo — € que se
podera, eventualmente e se preenchido o seu requisito, desestabilizar a
guestdo, retirando-a do estado de espera que a prOpria lei a colocou e
permitindo que seja examinada imediatamente.

Igualmente, ndo ha que se falar em preclusdo consumativa, porque apenas
havera o efetivo rompimento do estado de inércia da questao incidente se,
além da tentativa da parte prejudicada, houver também juizo positivo de
admissibilidade do recurso de agravo de instrumento, isto €, se o Tribunal
reputar presente o requisito especifico fixado neste recurso especial
repetitivo, confirmando que a questao realmente exige reexame imediato.
Dito de outra maneira, o cabimento do agravo de instrumento na
hip6tese de haver urgéncia no reexame da questdo em decorréncia
da inutilidade do julgamento diferido do recurso de apelagcdo esta
sujeito a um duplo juizo de conformidade: um, da parte, que
interpord o recurso com a demonstracdo de seu cabimento
excepcional; outro, do Tribunal, que reconhecera a necessidade de
reexame com o0 juizo positivo de admissibilidade. Somente nessa
hip6tese a questdo, quando decidida, estar4 acobertada pela
precluséo.

Significa dizer que, quando ausentes quaisquer dos requisitos
acima mencionados, estara mantido o estado de imunizacdo e de
inércia da questdo incidente, possibilitando que seja ela examinada,
sem precluséo, no momento do julgamento do recurso de apelacao.
De outro lado, conclui-se que a adoc¢ao da tese juridica de que o rol do art.
1.015 do CPC possui taxatividade mitigada é mais benéfica ao
jurisdicionado e ao sistema recursal do que aquela consubstanciada na
criacdo de extensbes ou de analogias que, como demonstrado, ndo raro se
afastam do rigor técnico e cientifico e podem desvirtuar a esséncia de
institutos que sequer se assemelham.

2.3. Nessa ordem de ideias, resta definir o recurso cabivel em face do
provimento que aprecia a prescricdo, seja por seu enquadramento (ou néo) no rol do art.
1015 do CPC, seja por se constatar a urgéncia no reexame da questao, em que o julgamento
do recurso diferido poderia causar prejuizo as partes ou ao processo.
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Segundo o acorddo recorrido, a decisdo interlocutoria de fls. 111-114, ao
afastar a preliminar de prescricdo, deveria ter sido atacada por meio de agravo de
instrumento, em razéo de sua tipicidade inserta no inciso Il do art. 1.015 do CPC:

Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisdes
interlocutérias que versarem sobre:

[...]

Il - mérito do processo;

Realmente, o atual sistema acabou por definir que, nas interlocutérias em que
haja algum provimento de mérito, caberd o recurso de agravo de instrumento para
impugna-las, sob pena de coisa julgada material.

Como se percebe, nem toda decisdo de mérito deve ser tida por sentenga, ja
gue nem sempre 0S provimentos com o conteldo dos arts. 485 e 487 terdo como
consequéncia dar fim ao processo (extin¢gdo da fase cognitiva do procedimento comum ou da
execucao).

Por conseguinte, as interlocutérias que versem sobre o mérito da causa (por
muitos chamadas de "sentencas parciais") ndo podem ser tidas como sentencas, ja que, a
luz do novel diploma, s6 havera sentenca quando se constatar, cumulativamente: 1) o
conteudo previsto nos arts. 485 e 487 do CPC; e Il) o fim da fase de cognicdo do
procedimento comum ou da execucéo (CPC, art. 203, § 1°).

No ponto, € lapidar a licdo de José Miguel Garcia Medina:

O conteudo do pronunciamento judicial, isoladamente, ndo € elemento que
sirva para definir sentenga e distingui-la da deciséo interlocutéria. SO é
sentenca a decisdo que 'pbe fim' ao processo ou a uma 'fase' (de cognicéao,
p. ex.). Assim, ha decisdo interlocutdria de mérito (ou decisdo interlocutoria
definitiva, cf. art. 487 do CPC/2015) e decisédo interlocutéria terminativa (cf.
art. 485 do CPC/2015), e, se se tratar de deciséo final havera sentenca de
mérito (ou definitiva) ou sentencga terminativa, conforme o caso. No contexto
do CPC/2015, ndo héa 'decisao interlocutéria com conteudo de sentenca’,
pois, se a decisdo nao € ‘final', € interlocutdria, e ndo sentenca, ainda que
seu conteudo corresponda ao que dispde o art. 485 ou o art. 487 do
CPC/2015.

[...]

A ‘fase', aqui, ndo se deve atribuir o0 mesmo sentido que largamente era
empregado pela doutrina, para designar as fases processuais postulatéria,
saneatéria, instrutéria, e decisoéria; refere-se o legislador a 'fase' de
conhecimento (ou de cogni¢cdo) em oposicdo a de cumprimento (ou de
execucao)

(Novo Cédigo de Processo Civil comentado. Sao Paulo: RT, 2017, p. 369)

2.4. De outra parte, ndo se pode olvidar que a expressédo "mérito do processo"
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pode ensejar, como se constata nos autos, algum tipo de divergéncia.

Decerto que a situagdo mais nitida de decisdo interlocutéria versando sobre o
mérito do processo é aquela que ocorre no julgamento antecipado parcial (CPC, art. 356),
seja pelo seu conteldo, seja porque o proprio dispositivo faz remissao expressa ao referido
recurso (8 5°).

Confira-se:

Art. 356. O juiz decidira parcialmente o mérito quando um ou mais dos
pedidos formulados ou parcela deles:

| - mostrar-se incontroverso;

Il - estiver em condi¢bes de imediato julgamento, nos termos do art. 355
(Art. 355. O juiz julgara antecipadamente o pedido, proferindo sentenga com
resolucdo de mérito, quando: | - ndo houver necessidade de producédo de
outras provas; Il - o réu for revel, ocorrer o efeito previsto no art. 344 e néo
houver requerimento de prova, na forma do art. 349).

[...]
§ 5° A decisao proferida com base neste artigo € impugnavel por agravo de
instrumento.

Verifica-se, assim, que o0 novo Codex previu, de forma expressa, a
possibilidade de desmembramento do julgamento de mérito, em que o magistrado, em
cognicao exauriente e definitiva, examina antecipadamente determinado pedido ou pretenséo.

E o que se extrai do Enunciado 103 do Férum Permanente de Processualistas
Civis - FPPC: "A deciséo parcial proferida no curso do processo com fundamento no art. 487,
, sujeita-se a recurso de agravo de instrumento”.

Exatamente por causa disso, alids, € que se tem defendido o dever de "ser
franqueado as partes sustentar oralmente as suas razfes, na forma e pelo prazo previsto no
art. 937, caput, do CP, no agravo de instrumento que impugne decisao de resolugéo parcial
de mérito (art. 356, § 5°, do CPC)" - Enunciado 61 da Jornada de Direito Processual Civil do
CJF.

Outros casos interessantes lembrados pela doutrina sdo os fixados nos
Enunciados do FPPC n° 177 - "a deciséo interlocutéria que julga procedente o pedido para
condenar o réu a prestar contas, por ser de mérito, € recorrivel por agravo de instrumento” - e
n° 154 - "é cabivel agravo de instrumento contra ato decisério que indefere parcialmente a
peticao inicial ou a reconvencao".

2.5. Em relacdo a esse ponto especifico do recurso, é sabido que, em nome da
seguranca juridica e da paz social, surge a necessidade estatal de controlar situacdes
juridicas pendentes por meio da monitoracédo do exercicio de direitos, sendo a prescricao e a
decadéncia institutos advindos justamente da projecdo de efeitos juridicos pelo decurso do
tempo com objetivo de buscar a estabilizacdo das rela¢des juridicas, tendo como vetores o
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tempo e a inércia do titular, elementos eminentemente de direito material.

A prescricao € a perda da pretenséo inerente ao direito subjetivo, em razdo da
passagem do tempo, ao passo que a decadéncia se revela como o perecimento do préprio
direito potestativo, pelo seu ndo exercicio no prazo determinado.

Sustenta o recorrente que "tecnicamente a prescricdo ndo se trata do mérito do
processo, mas sim, prejudicial de mérito, ou seja, o enfrentamento da prescricdo se da em
uma etapa anterior ao meérito do processo propriamente dito".

Quanto aos dois institutos - prescricdo e decadéncia -, como bem destaca
Teresa Arruda Alvim Wambier, "ndo ha propriamente o julgamento do mérito, porque o juiz
nao chega a apreciar o pedido do autor. Por essa razéo, séo situacdes que levam em regra a
decisdes mais simples, atraindo o julgamento conforme o estado do processo nos termos do
art. 354, por meio do que se costuma chamar de falsas sentencas de mérito".

De gualquer modo, arremata a doutrinadora, "as decisbes proferidas com base
nos incs. Il e lll do art. 487 séo, para todos os efeitos, pronunciamentos de mérito, sujeitas a
autoridade da coisa julgada material" (Temas essenciais do novo CPC: analise das principais
alteracdes do sistema processual civil brasileiro. Sdo Paulo: RT, 2016, p. 375).

Com efeito, o legislador foi peremptdrio ao estabelecer, no art. 487 do CPC,
entre diversas hipoteses de decisdo com resolucdo do mérito, que a prescricdo e a
decadéncia seriam uma delas. Confira-se:

Art. 487. Haveraresolugdo de mérito quando o juiz:

| - acolher ou rejeitar o pedido formulado na acdo ou na reconvencao;

Il - decidir, de oficio ou a requerimento, sobre a ocorréncia de
decadéncia ou prescricao;

Il - homologar:

a) o reconhecimento da procedéncia do pedido formulado na acdo ou na
reconvencao;

b) a transacao;

¢) a rendncia a pretensao formulada na acdo ou na reconvencao.

Paragrafo Unico. Ressalvada a hipétese do § 1° do art. 332, a prescri¢do e
a decadéncia ndo serdo reconhecidas sem que antes seja dada as partes
oportunidade de manifestar-se.

Ha ainda:

Art. 332. Nas causas que dispensem a fase instrutoria, o juiz,
independentemente da citacdo do réu, julgara liminarmente
improcedente o pedido que contrariar:

| - enunciado de sumula do Supremo Tribunal Federal ou do Superior
Tribunal de Justica;

Il - acérddo proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica em julgamento de recursos repetitivos;

Il - entendimento firmado em incidente de resolucdo de demandas
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repetitivas ou de assuncao de competéncia;

IV - enunciado de sumula de tribunal de justica sobre direito local.

§ 1° O juiz também podera julgar liminarmente improcedente o
pedido se verificar, desde logo, a ocorréncia de decadéncia ou de
prescricao.

Portanto, € indubitdvel que o novo diploma considera como de mérito o
provimento que decide sobre a prescricdo ou a decadéncia, tornando-a definitiva e revestida
do manto da coisa julgada.

Assim, sendo decidida a prescricdo ou a decadéncia por decisdo interlocutoria,
como ocorre na espécie, a questdo devera ser impugnada por recurso de agravo de
instrumento.

E o destaque da doutrina:

Outrossim, as decisdes que rejeitarem incidentalmente questdes afeitas ao
mérito permitem o manejo do agravo de instrumento. Cogite-se da situacdo
em que o juiz rejeite a alegacdo de prescricdo em decisdo interlocutoria, tal
provimento sera atacavel na via do agravo de instrumento, sob pena de ser
coberto pela coisa julgada no particular.

(GAJARDONI, Fernando da Fonseca. Execugdo e recursos: comentarios ao
CPC 2015. Rio de Janeiro: Forense, 2017, p. 1072)

Nesse sentido, alias, foi o entendimento da Segunda Turma do STJ:

PROCESSUAL CIVIL. HIPOTESES DE AGRAVO DE INSTRUMENTO. ROL
TAXATIVO. INTERPRETAQAO EXTENSIVA. POSSIBILIDADE. DECISAO
QUE AFASTA A PRESCRICAO E A DECADENCIA. POSSIBILIDADE DE
INTERPOSICAO DO RECURSO.

1. E certo que as hipoteses de Agravo de Instrumento trazidas pelo CPC de
2015 sao taxativas, mas também é certo que o exegeta pode valer-se de
uma interpretacao extensiva.

2. A decisdo sobre prescricao e decadéncia €, consoante o art. 487,
I, de mérito, ndo havendo razdo para somente permitir a
interposicdo de Agravo de Instrumento da decisdo que reconhece
os dois institutos.

3. E inadequada a preclusdo prematura da decisdo que afasta as
prejudiciais de mérito elencadas na contestacdo, razado pela qual,
por meio de interpretacdo extensiva, deve-se reconhecer a
possibilidade de interposicdo de Agravo de Instrumento nesses
casos, ou mesmo por interpretacdo literal, diante do teor do art.
1.015, 1l, do CPC.

4. Recurso Especial conhecido e provido.

(REsp 1695936/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 21/11/2017, DJe 19/12/2017)

A proposito, por se tratar de matéria incidental decidida pelo juiz, constante
expressamente no inciso Il do art. 1.015, sequer se mostra necessaria a analise da urgéncia
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para fins de tipicidade mitigada, conforme estabelecido no Resp (repetitivo) n° n°
1.696.396/MT.

Importante destacar que, se a questdo for decidida apenas no ambito da
sentenca, pondo fim ao processo ou a capitulo da sentenca, cabera apelacdo, nos termos do
art. 1.009 do CPC.

E a diccéo da propria norma:

Art. 354. Ocorrendo qualquer das hip6teses previstas nos arts. 485
e 487, incisos Il e lll, 0 juiz proferira sentenca.

Paragrafo Unico. A decisdo a que se refere o caput pode dizer
respeito a apenas parcela do processo, caso em que sera
impugnavel por agravo de instrumento.

Nesse diapasao também € o entendimento doutrinério:

[...] o conceito legal de sentenca é relevante para a definicdo do recurso
cabivel (apelacdo), para qualquer sentenca, e agravo de instrumento, para
as decisdes interlocutdrias indicadas pela lei, cf. arts. 1.009 e 1.015 do
CPC/2015), mas né&o o é, por exemplo, para saber se houve coisa julgada,
se cabe agdo rescisoria, se hé titulo executivo... Isso porque, de acordo com
a diccao legal, o mérito ndo € julgado, necessariamente, por uma sentencga,
mas por uma decisao.

(MEDINA, José Miguel Garcia. Novo Cdédigo de Processo Civil comentado.
Séo Paulo: RT, 2017, p. 369)

2.6. Na hipotese, o0 magistrado de piso, na interlocutoéria de fls. 111-114, acabou
apreciando e rejeitando a alegacédo de prescricéo, in verbis:

DA PRESCRICAO

Argui, ainda, a preliminar de prescricdo, sob o argumento de que o contrato
de locacgéo teria sido firmado em 23 de marco de 2011 com termino previsto
para 23 de margo de 2012, aventa que, em tendo interposto a presente
acdo em 29 de setembro de 2015, teriam decorrido mais de 3 anos,
restando, portanto, prescrito o direito.

Pois bem, na réplica informou a parte autora que o débito objeto da
presente demanda ja fora objeto de acao judicial anterior, sob o namero
026/1.11.0007111-7 interposta em 19/09/2011, momento em que fora
interrompido o prazo prescricional, voltando este a correr quando do
transito em julgado do feito, ou seja, somente em 28/01/2014.

Assim, tendo sido interposta a presente demanda em 29/09/2015, tenho por
afastar a preliminar de prescricdo aventada quando da contestacao do feito.
Em cinco dias, esclarecam as partes, com clareza e objetividade, as provas
que efetivamente pretendem produzir, informando sobre sua utilidade,
necessidade e conveniéncia, sem prejuizo de eventual julgamento
antecipado.

(fl. 113)

Logo, como o provimento ndo ocorreu no momento da prolagéo da sentenca, o
recorrente deveria ter manifestado a insurgéncia por agravo de instrumento, logo apés a
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decisdo interlocutéria que decidiu a questio, 0 que, como visto, hdo ocorreu.

Importante destacar, por fim, que ndo se trata de erro grosseiro do recorrente,
haja vista que interpds o recurso adequado contra a sentenca que ndo lhe foi favoravel. Na
verdade, o que ocorreu foi a preclusdo do tema, pois 0 apelante ndo podia ter tratado da
preliminar da prescricdo em seu recurso, ja que, conforme dito, a matéria fora decidida em
momento anterior.

Ndo ha falar em duvida razoavel em relacdo ao cabimento do recurso, pois
sempre foi pacifico o entendimento de que, "nos termos da jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica as matérias de ordem publica, tais como prescri¢cdo e decadéncia, podem
ser apreciadas a qualquer tempo nas instancias ordinarias. Todavia, existindo decisao
anterior, opera-se a preclusdo consumativa se nao houver impugnacdo no momento
processual oportuno” (Agint nos EDcl no AREsp 848.766/RJ, Rel. Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 15/10/2018, DJe 18/10/2018).

3. Quanto ao mais, ultrapassada a preliminar de prescricéo, alega o recorrente
gue a peticao inicial do autor seria inepta, bem como que haveria auséncia de pressuposto
processual, tendo em conta que a procuracdo outorgada a imobiliaria ndo poderia ser
utilizada para a constituicdo de advogado e, por isso, a imobiliaria ndo teria poderes para
propor a demanda.

O acérdao recorrido, quanto as alegacdes do recorrente, entendeu que:

Passo ao julgamento.
Em que pese as alegacdes do recorrente, tenho por bem manter os
fundamentos da deciséo da fl. 93 e sentenga, uma vez que coaduno
da concluséo lancada pela magistrada de primeiro grau, pois condiz
com o conjunto probatério dos presentes autos.
Assim, colaciono ao meu voto 0s argumentos daquela motivacdo — no que
couber — e, deste modo, utilizo-os como raz6es de decidir, até para evitar
tautologia:
)
DA INEPCIA DA INICIAL
Argui o requerido, a preliminar de inépcia da inicial, sob o argumento de
gue a parte autora nao teria juntado as copias que entende necessarias
ao deslinde do feito, bem como, sob os argumentos de que o presente
feito deveria ter sido distribuido por dependéncia e de que o autor
deveria juntar documentos para comprovar a sua posse e a qualidade de
terceiro.
Pois bem.
Nao vislumbro a existéncia de inépcia da peticdo inicial, uma vez
gue ndo elencada nenhuma das hipdteses do paragrafo 1° do art.
330 do CPC/2015. Ainicial foi formulada pela parte autora de forma
satisfatoria, extraindo-se perfeitamente o pedido e a causa de
pedir.
Assim, rejeito a prefacial de mérito arguida em contestacéo.
DA AUSENCIA DE PRESSUPOSTOS LEGAIS
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Argui o requerido, a preliminar de auséncia dos pressupostos legais, sob
dois argumentos, inicialmente aventa que inviavel a outorga de poderes
ad judicia a imobiliaria, uma vez que ndo presente em seu contrato social
0s poderes para tanto. Alega, ainda, que a imobiliaria ndo deteria as
prerrogativas inerentes a capacidade postulatdria.
Neste fronte sigo o entendimento majoritario do Egrégio Tribunal
de Justica do Rio Grande do Sul, no sentido de que em havendo
clausula ad judicia no procuracao outorgada a administradora do
imovel, possivel o substabelecimento a procurador para
interposicao de acéao cabivel.
Colaciono a jurisprudéncia ao qual me filio:

[...]
De outro norte, aventa o requerido que o substabelecimento fora
assinado pela sécia gerente Julia Farah Schirrmann, contudo, no
contrato social da pessoa juridica fora estipulado que a administracao da
sociedade se daria em conjunto com o sécio Jodo Felipe Farah
Schirrmann.
Contudo, a parte autora apresentou cOpia autenticada de
procuracdo publica em que o Sr. Jodo d& plenos poderes a sécia
Julia, de modo que tenho por afastar, de pronto, a preliminar
suscitada.(...)"
“(...)
Trata-se de acdo de cobrancga, onde os autores alegam ser credores do
requerido pelo montante de R$ 25.430,97 (vinte cinco mil, quatrocentos e
trinta reais, com noventa e sete centavos), resultante de um contrato de
locacdo firmado entre as partes, onde o requerido deixou de pagar dois
meses de aluguel, as contas de agua/esgoto, taxa de religacao de agua,
além da multa de rescisédo antecipada.
Compulsando os autos, verifico que assiste razdo aos autores,
pois restou devidamente comprovada a inadimpléncia do
requerido em relacdo ao contrato de locagcdo firmado entre as
partes. Sendo vejamos.
Com efeito, o contrato de aluguel juntado as fls. 15/21 deixa claro
gue o valor mensal que deveria ser pago pelo requerido a titulo
de aluguel era de R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos reais).
Constou também, no contrato, que o prazo da locacdo era de 12
(doze) meses, sendo que suaresilicdo poderia ser feita com aviso
prévio de 30 (trinta) dias, porém, nesta hipétese, seria imposta
uma multa compensatéria de 03 (trés) aluguéis mensais, que
deveria ser reduzida proporcionalmente em relacdo ao tempo
restante do contrato, além de estar prevista a possibilidade de
desocupacdo do imovel pelo locatario mediante aviso prévio e, na
auséncia deste aviso, o locador poderia exigir mais um més de
aluguel e encargos.
Ademais, a clausula segunda do contrato de locacdo previa que
no caso de qualquer atraso no aluguel, taxas ou impostos, ao
locatario seria imposta uma multa moratéria de 10%, e juros de 1%
ao més.
No que tange aos encargos, restou ajustado no contrato de
locacdo que o requerido deveria pagar as taxas de condominio
(se prédio com condominio), taxa de agual/esgoto, energia
elétrica, seguro contra incéndio, IPTU e demais taxas municipais,
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boleto bancério, despesas de postagem e outra.
[...]
Desta forma, considerando que o requerido nenhuma prova fez
em relacdo ao alegado, e que ndo comprovou o pagamento do
débito objeto da presente demanda, bem como considerando que
a matéria ja foi exaustivamente debatida nos autos do processo n°
026/1.13.0002556-9, com transito em julgado, inclusive, e onde o
requerido nao logrou éxito, tenho que a procedéncia a acao é
medida que se impbe.(...)"
[...]
Pelo exposto, voto no sentido de conhecer do recurso em parte e, na parte
conhecida, dar parcial provimento, para o fim reconhecer a existéncia de
erros no calculo da fl. 29, e determinar seja apurado o crédito de
condenacdo em liquidacdo de sentenca, observados os critérios definidos
na fundamentacéo.
Mantida a verba sucumbencial ajustada na origem.

Dessarte, verifica-se que afastar a conclusdo do Tribunal de origem de que a
acao nao padece de inépcia perpassa pela analise fatico-probatéria da causa, situagdo que
encontra obice nesta Corte Superior, conforme o entendimento consolidado na Sumula n° 7
do STJ.

Nesse aspecto, citam-se 0s seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - MEDIDA CAUTELAR
DE PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVAS - DECISAO MONOCRATICA
QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DA PARTE
AGRAVANTE.

1. N&o ha falar em ofensa ao art. 535 do Cdodigo de Processo Civil de 1973,
porquanto todas as questfes fundamentais ao deslinde da controvérsia
foram apreciadas pelo Tribunal a quo, sendo que ndo caracteriza omissao
ou falta de fundamentacdo a mera decisao contraria ao interesse da parte,
tal como na hipétese dos autos.

2. A falta de argumentacdo apta a explicar a maneira como ocorreu a
violagdo aos artigos tidos como violados, a subsisténcia de fundamento
inatacado, apto a manter a conclusdo do aresto impugnado, e a
apresentacdo de razbes dissociadas desse fundamento impde o
reconhecimento da incidéncia das Sumulas 283 e 284 do STF, por analogia.
3. A auséncia de identidade entre a fundamentacdo do recurso especial e
os artigos sobre 0s quais € alegada ofensa também atrai a aplicagédo, por
analogia, da Sumula 284 do STF.

4. Para derruir a conclusdo da Corte local no sentido de que houve
inexecucdo contratual e ndo simples defeitos de construcdo seria
necessario incursionar nos elementos fatico-probatérios acostados aos
autos, incidindo, na espécie, 0 6bice da Sumula 7 deste Superior Tribunal
de Justica, sendo manifesto o descabimento do recurso especial.

5. Considerar inepta a inicial ou a desnecessidade da producgéo
antecipada de provas também demandaria a reandalise do acervo
fatico-probatorio dos autos, o que encontra 6bice no enunciado da
jareferida Sumula 7 deste Tribunal.

6. Agravo interno desprovido.
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(Agint no Ag 1381977/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,
julgado em 10/10/2017, DJe 18/10/2017) [g.n.]

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO INTERPOSTO SOB A EGIDE DO CPC/73.
EMBARGOS A ACAO MONITORIA. CONTRATO DE ABERTURA DE LIMITE
DE CREDITO. PROVA PERICIAL DISPENSADA PELO EXECUTADO.
INEXISTENCIA DE OFENSA AO ART. 535 DO CPC/73. ALEGAC@ES DE
ILEGITIMIDADE DA PARTE E INEPCIA DA INICIAL AFASTADAS PELA
CORTE LOCAL. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ. EXTINCAO DO
AVAL OU DECADENCIA DA GARANTIA. INCIDENCIA DA SUMULA N° 283
DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Inaplicabilidade das disposicbes do NCPC, no que se refere aos
requisitos de admissibilidade do recurso ao caso concreto ante os termos
do Enunciado Administrativo n° 2 aprovado pelo Plenario do STJ na sessao
de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973
(relativos a decisbes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretaces dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica.

2. Nao se configura ofensa ao art. 535 do CPC/73 se o0s questionamentos
relevantes a solucao da lide foram examinados pelo ac6rdao, ainda que em
sentido contrario aos interesses da parte.

3. As conclusdes do Tribunal estadual acerca da legitimidade
passiva do recorrente, inépcia da inicial e excesso de execucao,
foram afastadas a partir da andlise das premissas faticas do ac6rdao
recorrido. Incide a Simula®7 do STJ.

4. A fundamentacdo deficiente que ndo impugna, de forma adequada, os
termos do decisorio agravada, atrai a SUumula n° 284 do STF.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 634.457/RJ, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 12/09/2017, DJe 25/09/2017) [g.n.]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. INEPCIA DA INICIAL. AFASTAMENTO. TRIBUNAL DE ORIGEM.
REVISAO. SUMULA N° 7/STJ.

1. Rever as conclusbes do tribunal de origem quanto ao
preenchimento dos requisitos da peticdo inicial demandaria anélise
de matéria fatico-probatéria, procedimento inviavel em recurso
especial, nos termos da Sumulan® 7 do Superior Tribunal de Justica.
4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 889.092/PR, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 20/10/2016, DJe 07/11/2016)

Além disso, a parte ndo refuta o argumento do Tribunal de origem de gque "ndo
foi elencada nenhuma das hipoteses do paragrafo 1° do art. 330 do CPC/2015", atraindo a
incidéncia da Sumula n° 283 do STF.

Por fim, no que toca a auséncia de pressuposto processual, entender de forma
contraria ao acordao recorrido sobre o fato de ter a parte autora apresentado cépia
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autenticada de procuracdo publica em que o Sr. Jodo da plenos poderes a socia Julia,
igualmente demandaria o revolvimento fatico-probatorio dos autos, ensejando a incidéncia
das Sumulas n° 5 e 7 do STJ. Além disso, o recorrente ndo rebateu o referido fundamento,
atraindo o Obice da Sum 283 do STF.

Noutro giro, ao contrario do afirmado, o entendimento do acérdéo recorrido esta
em sintonia com a jurisprudéncia do STJ no sentido de que "pode a empresa administradora
de iméveis outorgar a advogado os poderes recebidos em razéo de procuragéo firmada pela
locadora, desde que este instrumento assim o autorize" (REsp 304.389/PR, Rel. Ministro
Gilson Dipp, Quinta Turma, julgado em 03/05/2001, DJ 04/06/2001).

4. Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso especial.

E o voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. PAULO EDUARDO BUENO

Secretéria

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

RECORRENTE . REDOMARCO DE CARVALHO

ADVOGADOS : NESTOR GRUNEVALD - RS025721

LAIZ MUELLER - RS083334
OMAR FRANCISCO DOS SANTOS - RS066343
FRANCISCO GUILHERME DA SILVA - RS079864

RECORRIDO : JOAO FRANCISCO DREYER
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Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljo, Maria Isabel Galotti, Antonio Carlos Ferreira (Presidente)
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



