Aglnt no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1312671 - SP
(2018/0148544-5)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : JSL S/A
ADVOGADOS : ADALBERTO CALIL - SP036250

LUIS FERNANDO GIACON LESSA ALVERS - SP234573
FABIO SOLANAS ANTUNES E OUTRO(S) - SP333397

AGRAVADO - JOSE MANUEL VARELA VIDAL
ADVOGADOS - ALEXANDRE DE ASSIS - SP185438
IVAN ALOISIO REIS E OUTRO(S) - SP112958
INTERES. : SITASTEEL CENTER PRODUTOS SIDERURGICOS
LTDA
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE RELAGCAO JURIDICA
C/C INDENIZAGAO POR DANOS MATERIAIS. RECONSIDERAGAO DA DECISAO
MONOCRATICA DA PRESIDENCIA DESTA CORTE. NOVA ANALISE DO
AGRAVO. REVISAO DAS CONCLUSOES ESTADUAIS. IMPOSSIBILIDADE.
NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E DO
REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULAS 5 E
7/STJ. VIOLACAO A DISPOSITIVO DE LEI. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211 DO STJ. OFENSA AO ART. 1.022 DO
CPC/2015 NAO SUSCITADA. INVIABILIDADE DE PREQUESTIONAMENTO
FICTO. FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO.
SUMULA 283/STF. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A revisdo das conclusfes estaduais demandaria, necessariamente, a interpretacéo
de clausulas contratuais e o revolvimento do acervo fético-probatério dos autos,
providéncias invidveis no ambito do recurso especial, ante os 6bices dispostos nas
Sumulas 5 e 7/STJ.

2. Inadmissivel o recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicao de
embargos declaratérios, nao foi apreciada pelo Tribunal a quo (enunciado n. 211 da
Sumula do STJ).

3. Segundo a jurisprudéncia do STJ, "a admissao de prequestionamento ficto (art. 1.025
do CPC/15), em recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violagéo
ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgéo julgador verificar a existéncia
do vicio inquinado ao acérdao, que uma vez constatado, podera dar ensejo a supressao
de grau facultada pelo dispositivo de lei" (REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/4/2017, DJe 10/4/2017).

4. Auséncia de impugnacdo a fundamento constante do acorddo estadual. Sumula
283/STF.

5. Razdes recursais insuficientes para a reviséao do julgado.

6. Agravo interno desprovido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas B6as Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 25 de Margo de 2019 (Data do Julgamento)

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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Agint no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.312.671-SP
(2018/0148544-5)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Cuida-se de agravo interno interposto por JSL S.A. contra a decisédo de
fls. 1.179-1.184 (e-STJ), da lavra deste signatario, que, em juizo de reconsideracdao,

conheceu do agravo para nédo conhecer do recurso especial da ora agravante.

O aludido apelo especial foi deduzido com base no art. 105, lll, a, da

Constituicdo Federal, em desafio a acorddo prolatado pelo Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo assim ementado (e-STJ, fl. 1.045):

Acao declaratéria de inexisténcia de relacao juridica com pleito cumulado
de restituicdo de valores. Antecipado julgamento em concreto admissivel.
Sublocacao de imovel. Contrato firmado em nome de pessoa juridica por
guem nado detinha poderes para representa-la. Quadro que autorizava
declarar inexistir relagdo contratual entre a referida pessoa juridica e a
autora. Devolucédo de valores descabida, porém, eis que os pagamentos
corresponderam a contrapartida pela cessao do imovel pelo signatario do
contrato, que era proprietario de parte da area e possuidor do restante.
Decaimento.reciproco configurado. Apelacéo parcialmente provida.

Os embargos de declaragao opostos foram desacolhidos (fls. 1.064-1.070,

e-STJ).

Nas razoes do recurso especial (fls. 1.077-1.090, e-STJ), a recorrente
alegou que o acorddo impugnado incorreu em violacdo dos normativos a seguir
relacionados:

a) arts. 341 e 374 do Cddigo de Processo Civil de 2015; e
b) arts. 186, 884, 927 e 1.219 do Cddigo Civil de 2002.

Sustentou, em suma: (i) que o acordado recorrido desconsiderou fatos
incontroversos dos autos e decidiu de forma contraria as provas constantes dos autos;
e (ii) fazer jus aos danos materiais pleiteados, devidamente comprovados, consistentes
na devolucdo dos valores despendidos nas obras de reparos, melhorias e adaptacao

do imovel locado para o funcionamento de seu empreendimento de operacdo e
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transporte de cargas, em razao da impossibilidade de utilizacdo do imovel para o fim
almejado, ante a comprovacédo da ocorréncia de fraude por parte do recorrido, pois
entabulou contrato de locacdo com a recorrente sem ter poderes para tanto, impedindo

a formalizacdo da relacdo juridica entre as partes.

Em raz&o do juizo prévio negativo de admissibilidade, a ora recorrente
interp6s agravo (art. 1.042 do CPC/2015), do qual se conheceu para ndao conhecer do
recurso especial, pelos seguintes fundamentos: a) incidéncia da Sumula 7/STJ, ante a
impossibilidade de revisdo das conclusdes estaduais; b) aplicacdo da Sumula 211/STJ
por falta de prequestionamento dos artigos tidos por violados; ¢) ndo preenchimento
dos requisitos a possibilitar o prequestionamento ficto; e d) incidéncia da Sumula

283/STF, por falta de impugnac¢éo a fundamentos do acordao recorrido.

No presente agravo interno (fls. 1.187-1.199, e-STJ), a insurgente pugna
pela inaplicabilidade do 6bice apontado para o desprovimento do reclamo, ao tempo

gue repisa 0s termos ja expendidos no recurso especial.

Ao final, requer a reconsideracéo da decisao agravada ou a apreciagéo

do agravo interno pelo Colegiado.

Impugnagédo as fls. 1.203-1.215 (e-STJ), em cujas razdes o agravado
pleiteia a aplicacdo da multa disposta no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015 a agravante, em

face da interposigéo de recurso manifestamente protelatorio.

E o relatério.
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Agint no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.312.671-SP
(2018/0148544-5)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : JSL S/A
ADVOGADOS : ADALBERTO CALIL - SP036250

LUIS FERNANDO GIACON LESSA ALVERS - SP234573
FABIO SOLANAS ANTUNES E OUTRO(S) - SP333397

AGRAVADO : JOSE MANUEL VARELA VIDAL
ADVOGADOS : ALEXANDRE DE ASSIS - SP185438
IVAN ALOISIO REIS E OUTRO(S) - SP112958
INTERES. : SITASTEEL CENTER PRODUTOS SIDERURGICOS LTDA
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE RELACAO JURIDICA C/C INDENIZACAO
POR DANOS MATERIAIS. RECONSIDERACAO DA DECISAO MONOCRATICA DA
PRESIDENCIA DESTA CORTE. NOVA ANALISE DO AGRAVO. REVISAO DAS
CONCLUSOES ESTADUAIS. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO
DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E DO REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. SUMULAS 5 E 7/STJ. VIOLACAO A DISPOSITIVO DE LEI. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211 DO STJ. OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2015
NAO SUSCITADA. INVIABILIDADE DE PREQUESTIONAMENTO FICTO. FUNDAMENTO
DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. A revisdo das conclusdes estaduais demandaria, necessariamente, a interpretacdo de
clausulas contratuais e o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, providéncias
invidveis no ambito do recurso especial, ante os 6bices dispostos nas Sumulas 5 e 7/STJ.

2. Inadmissivel o0 recurso especial quanto a questao que, a despeito da oposicdo de embargos
declaratorios, nao foi apreciada pelo Tribunal a quo (enunciado n. 211 da Simula do STJ).

3. Segundo a jurisprudéncia do STJ, "a admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do
CPC/15), em recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violagdo ao art. 1.022
do CPC/15, para que se possibilite ao Orgéo julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao
acérddo, que uma vez constatado, podera dar ensejo a supressdao de grau facultada pelo
dispositivo de lei" (REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 4/4/2017, DJe 10/4/2017).

4. Auséncia de impugnacao a fundamento constante do acérdao estadual. SUmula 283/STF.

5. Razbes recursais insuficientes para a revisao do julgado.

6. Agravo interno desprovido.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

O recurso ndo comporta provimento, porquanto as razées expendidas séo

insuficientes para a reconsideragéo da decisao.

Com efeito, conforme asseverado na decisdo agravada, no que diz
respeito & alegada afronta ao art. 1.219 do Cdadigo Civil de 2002, verifica-se nao ter
sido ele objeto de exame pela instancia ordinaria, mesmo apés a interposicdo de
embargos declaratérios, razao pela qual incide na espécie a Sumula 211 do STJ, ante
a auséncia do necessario prequestionamento viabilizador do recurso especial, requisito

indispensavel ao acesso as instancias excepcionais.

Com efeito, o prequestionamento ocorre quando a causa tiver sido
decidida a luz da legislacéo federal indicada, com emisséao de juizo de valor acerca
dos respectivos dispositivos legais, interpretando-se sua aplicacdo ou ndo ao caso

concreto, o que nao se deu no caso em apreco.

Importa assinalar, ainda, que o prequestionamento ficto, previsto no art.

s

1.025 do CPC/2015, s6 é admissivel guando, apos a oposicao de embargos de

declaracao na origem, O recorrente suscitar a violagao ao art. 1.022 do mesmo diploma,

porquanto somente dessa forma é que o 6rgao julgador podera verificar a existéncia do

vicio e proceder a supressao de grau. Contudo, ndo houve alegacéao de violacao do art.

1.022 do recurso especial aviado. Tanto é assim que a decisdo da Presidéncia, de ndo

conhecer do agravo da insurgente (art. 1.042 do CPC/2015), foi reformada por esse

fundamento.

A proposito:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INVENTARIO. -
LIQUIDACAO PARCIAL DE SOCIEDADE LIMITADA.
PARTICIPACAO NOS LUCROS PROPORCIONAIS AS COTAS
INVENTARIADAS - HERDEIROS SOCIOS EM CONDOMINIO -
CABIMENTO - PRESCRICAO DO DIREITO - NAO OCORRENCIA.
01. Inviavel o recurso especial na parte em que a insurgéncia recursal
nao estiver calcada em violacdo a dispositivo de lei, ou em dissidio
jurisprudencial.

02. Avaliar o alcance da quitacdo dada pelos recorridos e 0 que se
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apurou a titulo de patriménio liquido da empresa, sdo matérias
insuscetiveis de apreciacdo na via estreita do recurso especial, ante o
Obice da Sumula 7/STJ.

03. Inviavel a andlise de violacdo de dispositivos de lei néo
prequestionados na origem, apesar da interposicdo de embargos de
declaragéo.

04. A admissédo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15),
em recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada
violacdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgéo
julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acérdéao, que
uma vez constatado, podera dar ensejo a supressao de grau
facultada pelo dispositivo de lei.

05. O pedido de abertura de inventario interrompe o curso do prazo
prescricional para todas as pendengas entre meeiro, herdeiros e/ou
legatarios que exijam a defini¢cdo de titularidade sobre parte do patrimoénio
inventariado.

06. Recurso especial ndo provido (REsp n. 1.639.314/MG, Relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/4/2017, DJe
10/4/2017 - sem grifo no original).

Na hipotese ora em analise, o Colegiado estadual, ao dirimir a
controvérsia, reconheceu a inexisténcia de relacéo juridica entre as partes e julgou
improcedente o pedido de indenizagcdo por danos materiais, pelos seguintes
fundamentos (fls. 1.048-1.050, e-STJ):

(-..)

N&o obstante a alegacédo de que agiu em boa fé e era ele mesmo o
proprietario dos imoveis, o fato objetivo é que 0 apelante ndo podia
firmar contrato em nome da pessoa juridica la indicada como
sublocadora (Sitasteel Center Produtos Siderurgicos Ltda.).

Afinal, como se apurou na Junta Comercial o demandado saira do
guadro societario daquela empresa em 1994 (fls. 117) e néo ficou
com poderes para agir em nome dela.

(...)

Na espécie, portanto, mostrava-se inevitavel reconhecer a
inexisténcia de relacdo entre a autora e a pessoa juridica que o
contrato apontava como sublocadora dos imoéveis, eis que essa
verdadeiramente ndo participou daquele negécio.

Isto é, quanto a ela "ndo houve a manifestacdo de vontade
necessaria a formacao do negécio juridico", como concluiu o Juiz.

No entanto, respeitada a conviccdo do douto sentenciante, aquele
guadro ndo autorizava mandar o réu estornar os valores que da
autora recebeu atitulo de aluguéis.

Com efeito, em que pese a invalidade da figuracdo da pessoa
juridica como celebrante do contrato na condicdo de sublocadora,
o fato é que aqueles valores foram a contrapartida prometida pela
autora ao réu pela ocupacao dos imédveis, situagcdo que persistiu
por significativo periodo de tempo.

De recordar, a propdsito, que o demandado era o proprietario de parte
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daquela area e possuidor do restante (fls. 59).

A efetivacdo daqueles pagamentos se deu, pois, a proveito da
prépria autora, eis que gracas aquela paga ela pode continuar na
posse da coisa alheia, tanto assim que s6 depois que deixou de
pagar os locativos veio a ser chamada a desocupar a area.

Logo, ndo se podia classificar aquela sorte de dispéndio como dano no
sentido juridico ("todo prejuizo ou perda de um bem juridicamente
protegido"), a ser entdo agora ressarcido a vista do principio segundo o
gual todo dano deve ser reparado (artigo 927 do Cdédigo Civil).

N&o altera tal concluséo cogitar que a percepcédo daqueles valores
pode ter ocorrido em detrimento do direito de terceiro, eis que
nessa hipoétese - que nem se confirmou - sé mesmo esse terceiro poderia
reclamar do réu o repasse de valores. Nem por isso, contudo, a autora
haveria de receber de volta o que pagou.

De lembrar, a propésito, que a capacidade para dar em locacdo néo
advém do dominio, mas da posse, que pode até ser desprovida de
titulo.

E bem ou mal posse sobre a area o réu detinha, tanto que nela investiu a
autora, tendo essa passado a realizar obras no local e a pagar os
aluguéis convencionados.

Quanto ao imposto predial e as respectivas taxas a conclusao havia de
ser a mesma, eis que assim como os aluguéis também tais pagamentos
se deram corno contrapartida pelo uso dos imoveis. Nao se cuidava,
destarte, de dano a ser indenizado mediante estorno dos valores
pagos.

Tampouco era devida devolugdo dos valores gastos com obras.

De fato, conforme a autora admitiu na peticao inicial (fls. 13 - item 40),
aguelas obras foram realizadas no seu préprio interesse, isto €, com
o fim de adaptar o local as suas necessidades e conveniéncias, tendo ela
justamente por isso no contrato aberto m&o do reembolso (clausula 6a).
Nem esse dispéndio, pois, podia ser classificado como dano a ser agora
ressarcido pelo réu, eis que ocorreu a proveito exclusivo da prépria
autora e por sua pessoal conveniéncia.

Em suma, pelos motivos indicados fica agora cassada a condenacao do
réu a devolucéo do valor apontado na sentenca (Sem grifos no original).

Desse modo, a revisdo do julgado, com o consequente acolhimento da
pretensdo recursal, demandaria, necessariamente, a interpretacdo de clausulas

contratuais e o reexame do acervo fatico-probatério da causa, o que nao se admite no

ambito do recurso especial, ante os Obices das Sumulas 5 e 7/STJ.

Ademais, o Tribunal estadual concluiu que a ocupacdo do imével pela
recorrente persistiu por significativo periodo de tempo, tendo como contrapartida o
pagamento de aluguel, e que o pedido de desocupacado da area se deu por falta de

pagamento dos aluguéis convencionados.

Contudo, néo tratou a recorrente de impugnar tais fundamentos, cuja
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subsisténcia inviabiliza a apreciacdo do recurso especial e propicia 0 consequente
desprovimento do presente agravo, pela aplicacdo da Stmula n. 283 do STF: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de

um fundamento suficiente e o recurso nédo abrange todos eles."

Por fim, quanto ao pleito de aplicagcdo de multa contido na impugnacéo ao
agravo interno, esta Corte tem entendido que o mero ndo conhecimento ou
improcedéncia do agravo interno ndo enseja a necessaria imposi¢cao da multa prevista
no art. 1.021, 8§ 4° do CPC/2015, sendo imprescindivel para tal que seja nitido o
descabimento do recurso.

Veja-se:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. OMISSAO CONFIGURADA. HONORARIOS
RECURSAIS. ART. 85, § 11, DO NCPC. DECISAO PUBLICADA A
PARTIR DE 18/MAR/16. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 7/STJ.
NAO CABIMENTO. RECURSO INTERNO. NAO CONHECIMENTO
OU IMPROCEDENCIA. MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO NCPC.
ANALISE  CASUISTICA. INOCORRENCIA, NA ESPECIE.
EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS, SEM EFEITOS
INFRINGENTES.

1. Nos termos do Enunciado Administrativo n° 7/STJ, "Somente nos
recursos interpostos contra decisdo publicada a partir de 18 de marcgo de
2016, sera possivel o' arbitramento de honorarios sucumbenciais
recursais, na forma do art. 85, § 11, do novo CPC".

2. O mero nao conhecimento ou improcedéncia de recurso interno ndo
enseja a automatica condenacao na multa do art. 1.021, § 4°, do NCPC,
devendo ser analisado caso a caso, sob pena de afronta ao proprio
direito de peticdo, estabelecido no art. 5°, XXXI1V, da CF.

3. Embargos de declaracdo acolhidos para sanar omissédo, sem efeitos
infringentes (EDcl no Agint no REsp 1.480.859/DF, Rel. Ministro Luis
Felipe Salomado, Quarta Turma, julgado em 20/04/2017, DJe
03/05/2017).

Diante do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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IVAN ALOISIO REIS E OUTRO(S) - SP112958
INTERES. : SITASTEEL CENTER PRODUTOS SIDERURGICOS LTDA
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TERMO

A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 26 de Marco de 2019
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