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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.600.701 - RJ (2016/0116030-5)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

: MINISTRO GURGEL DE FARIA

: MARK CENTER PAPELARIA E INFORMATICA LTDA ME

: PAULO ROBERTO MORAES

: DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO - CURADOR ESPECIAL
. FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. DISPOSITIVOS
LEGAIS TIDOS POR VIOLADOS. INDICAGAO. AUSENCIA.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. DEMONSTRACAO.
INEXISTENCIA. MATERIA CONSTITUCIONAL. EXAME.
INVIABILIDADE.

1. N&o se conhece de recurso especia que ndo aponta o digpostivo legd
violado no acorddo recorrido, incdindo na hipotese, por andogia, a
Simula 284 do Supremo Tribund Federal.

2. Ressalvado o entendimento do relator, idéntica compreensdo é
aplicada a0 agpelo nobre interposto com fundamento em divergéncia
pretoriana, na esteira do posicionamento da Corte Especid (AgRg no
REsp n. 1.346.588/DF, relator Min. ARNALDO ESTEVES LIMA,
Corte Especial, DJe 17/03/2014).

3. O recurso especia ndo é remédio processua adequado para conhecer
de irresgnacdo fundada em suposta afronta a preceito congtituciond,
sendo essa aribuicio da Suprema Corte, em sede de recurso
extraordinario (art. 102, 111, da CF).

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribund de Justica , por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Minigtro Relator. Os
Srs. Minigtros Napoledo Nunes Maia Flho, Benedito Goncaves, Sérgio Kukina e Regina Helena
Costa (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 12 de mar¢o de 2019 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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Aglnt no RECURSO ESPECIAL N°1.600.701 - RJ (2016/0116030-5)

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de agravo interno interposto pela DEFENSORIA PUBLICA
DA UNIAO, na qud representa MARK CENTER PAPELARIA E INFORMATICA LTDA.
ME E PAULO ROBERTO MORAES, contra decisdo de minha lavra, em que n&o conheci do
recurso especia fundado na dinea "c' do permissivo congtituciond, pois ndo houve indicagéo do
dipostivo legd que entende que houve o dissidio jurisprudencid (e-STJ fls. 191/196).

Sustenta a agravante que "o especia h& de ser conhecido, pois a
legidacéo gplicavel ndo determina a indicacdo expressa do dispostivo federal tido por violado
guando o recurso € interposto peladinea“c” doinciso I11 do art. 105 da CF/1988" (e-STJ fl. 194)
e que "aexigéncia de indicacio expressa de dispostivo de lei tido por violado por parte dessa Eg.
Corte afronta o prescrito no art. 105, inc. 11, al. “c”, da Condtituicéo Federa de 1988" (e-STJ fl.
196).

) Requer, assm, a reconsideracdo do decisum impugnado ou a sua
submissao ao Orgéo colegiado.

Intimada, a parte agravada ndo formulou impugnacéo (e-STJ fl. 201).

E o rdatorio.



A

197

4

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no RECURSO ESPECIAL N°1.600.701 - RJ (2016/0116030-5)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

: MINISTRO GURGEL DE FARIA

: MARK CENTER PAPELARIA E INFORMATICA LTDA ME

: PAULO ROBERTO MORAES

: DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO - CURADOR ESPECIAL
. FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. DISPOSITIVOS
LEGAIS TIDOS POR VIOLADOS. INDICACAO. AUSENCIA.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. DEMONSTRACAO.
INEXISTENCIA. MATERIA CONSTITUCIONAL. EXAME.
INVIABILIDADE.

1. N&o se conhece de recurso especial que ndo aponta o dipostivo legd
violado no acdérddo recorrido, incidindo na hipétese, por andogia, a
Simula 284 do Supremo Tribuna Federal.

2. Ressalvado o entendimento do relator, idéntica compreensdo é
aplicada a0 apelo nobre interposto com fundamento em divergéncia
pretoriana, na esteira do posicionamento da Corte Especid (AgRg no
REsp n. 1.346.588/DF, relator Min. ARNALDO ESTEVES LIMA,
Corte Especia, DJe 17/03/2014).

3. O recurso especia ndo é remédio processua adequado para conhecer
de irresignacéo fundada em suposta afronta a preceito congtituciond,
sendo essa aribuicio da Suprema Corte, em sede de recurso
extreordinério (art. 102, I11, da CF).

4. Agravo interno desprovido.
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VOTO

EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA(Relator):

Veifico que ndo merece reparos a decisdo agravada, pois a parte
agravante ndo indicou qua o dispostivo de le que entende ter havido interpretacdo divergente
pelos tribunais.

Ressalvado meu entendimento, a jurisprudéncia desta Corte é pacifica
quanto a inadmisshilidade do recurso especiad que, a despeito de fundar-se em dissidio
jurisorudencid, deixa de apontar o digpostivo de le federal ao qua o Tribund de origem teria
dado interpretacéo divergente daquela firmada por outros tribunais. Nesse sentido, 0 seguinte

julgedo:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO. CONCURSO
PUBLICO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. INEPCIA DA
PETICAO INICIAL. NAO OCORRENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
DISPOSITIVO LEGAL. INDICACAO. AUSENCIA. SUMULA 284/STF.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. "A inépcia da peticdo inicial, escorada no inciso Il do paragrafo Unico do
artigo 295 do Cadigo de Processo Civil, se da nos casos em que se impossibilite
a defesa do réu ou a efetiva prestacéo jurisdicional” (REsp 1.134.338/RJ, Rel.
Min. MASSAMI UYEDA, TerceiraTurma, DJe 29/9/11).

2. Hipétese em que a peti¢ao inicial, dém de descrever de formaobjetiva os fatos
(candidato inscrito em concurso publico que, aprovado nas fases iniciais, foi
obstado de continuar no certame por nao lograr éxito no teste psicotécnico),
informa o direito subjetivo supostamente ofendido, ensejador do writ, sem
causar qualquer espécie de embaraco a defesa do réu ou a efetiva prestagao
jurisdicional, tanto assim que o pedido foi julgado procedente.

3. Nos termos do art. 105, Ill, "c", da Constituicdo Federal, é cabivel a
interposicéo de recurso especial quanto o acérdédo recorrido "der a lei federal
interpretacao divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal”.

4. "Para que se caracterize o dissidio, faz-se necesséria a demonstragéo analitica
da existéncia de posi¢des divergentes sobre a mesmaquestdo de direito" (AgRg
no Ag 512.399/RJ, Rel. Min. ELIANA CALMON, Segunda Turma, DJ 8/3/04).

5. Para demonstracdo da existéncia de similitude das questfes de direito
examinadas nos acordéos confrontados "[é] imprescindivel a indicagédo
expressa do dispositivo de lei tido por violado para o conhecimento do recur so
especial, quer tenha sido interposto pela alinea a quer pela ¢' (AgRg nos
EREs 382.756/SC, Rel. Min. LAURITA VAZ, Corte Especial, DJe 17/12/09).
6. Sem a expressa indicacdo do dispositivo de lel federal nas razfes do recurso
especial, a admissdo deste pela alinea "c" do permissivo constitucional
importara na aplicacdo, nesta Instancia Especial, sem a necesséria mitigagdo, dos
principios jura novit curia e da mihi factum dabo tibi ius, impondo aos em.
Ministros deste Eg. Tribunal o 6nus de, em primeiro lugar, de oficio,
identificarem na peticdo recursal o dispositivo de lei federal acerca do qual
supostamente houve divergénciajurisprudencial.

7. A mitigacdo do mencionado pressuposto de admissibilidade do recurso
especial iria de encontro aos principios daampla defesa e do contraditério, pois
criaria para a parte recorrida dificuldades em apresentar suas contrarrazoes,
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na medida em que nao lhe seria possivel identificar de forma clara, precisa e
com a devida antecipacdo qual atese insculpida norecur so especial.

6. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no REsp n. 1.346.588/DF, Relator Min. ARNALDO ESTEVES LIMA,
Corte Especial, DJe 17/03/2014). (Grifos acrescidos).

Cito ainda 0 AgRg no AREsp n. 770.014/SC, relator Ministro SERGIO
KUKINA, Primeira Turma, DJe 03/02/2016; e o AgRg no ARESp n. 821.869/SP, relator
Minisro HUMBERTO MARTINS, Segunda Turma, DJe 24/02/2016.

N&o ha como afastar a incidéncia, por andogia, da Simula 284 do STF:
"Inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia da fundamentacdo ndo permitir a
exata compreensdo da controversia.”

Cumpre sdlientar que 0 recurso especial ndo é remédio processua
adequado para conhecer de irresignacdo fundada em suposta afronta a preceito congtituciond,
sendo essa atribuicdo da Suprema Corte, em sede de recurso extraordinario (art. 102, 111, da CF).

Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0116030-5 REsp 1.600.701/ RJ

NUmeros Origem: 05180177720084025101 200451015376798 200851015180174 5180177720084025101
PAUTA: 12/03/2019 JULGADO: 12/03/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CELMO FERNANDES MOREIRA

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
RECORRENTE : MARK CENTER PAPELARIA EINFORMATICA LTDA ME
RECORRENTE : PAULO ROBERTO MORAES
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO - CURADOR ESPECIAL
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MARK CENTER PAPELARIA EINFORMATICA LTDA ME
AGRAVANTE : PAULO ROBERTO MORAES
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO - CURADOR ESPECIAL
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maa Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e
Regina Helena Costa (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



