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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.311.100 - PE (2012/0038558-0)

RELATOR
AGRAVANTE
PROCURADOR
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO GURGEL DE FARIA

: COMISSAO DE VALORES MOBILIARIOS

: JOSE RODRIGUES DA SILVA NETO E OUTRO(S)

: FAZENDAS REUNIDAS LOCIO S/A

: ANA CAROLINA NOBREGA LOCIO E OUTRO(S) - PE023250

EDUARDO HENRIQUE LEDEBOUR LOCIO - PE024497
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
ART. 535 DO CPC/1973. VIOLACAO. INEXISTENCIA. TAXA DE
FISCALIZAGCAO. COMISSAO DE VALORES MOBILIARIOS.
SOCIEDADE EMPRESARIA NAO BENEFICIARIA DE
INCENTIVOS FISCAIS. REGISTRO NA AUTARQUIA.
DESNECESSIDADE. VERBA HONORARIA DE SUCUMBENCIA.
REEXAME FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Nao ha violagdo do art. 535 do CPC/1973 quando o 6rgéo julgador, de
forma clara e coerente, externa fundamentacdo adequada e suficiente a
conclusdo do acorddo embargado.

2. E pacifico o entendimento jurisprudencial deste Tribuna Superior no
sentido de que a fiscalizagdo da Comisso de Valores Mobiliaios deve
ocorrer sobre as sociedades beneficidrias de incentivos fiscals, de ta
sorte que, exauridos os efeitos do incentivo, ndo ha faar em
permanéncia do registro e, por conseguinte, do pagamento da taxa de
fiscalizacéo.

3. Hipbtese em que o conhecimento do recurso encontra obice na
Simula 83 do STJ, pois o Tribund Regiond Federal da 5* Regido, atento
a0 conjunto probatdrio, consgnou: "oficio expedido pedo Minigério da
Integracdo Nacional, comunicando-lhe a ocorréncia da caducidade do
direito aos incentivos que Ihe foram deferidos, dando conta de que a
empresa executada foi excluida do Sistema de Incentivos administrado
pelo Finor, conforme Portaria n. 83, de 30.04.76 e Ordem de Servigo n.
055, de 29.10.76".

4. Considerado o delineamento fatico redizado nas insténcias ordinérias,
ndo ha como se considerar exorbitante a verba honoréria de 10% do
vaor da causa. Incidéncia da Simula 7 do STJ.

5. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribund de Justica , por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Minigtro Relator. Os
Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Flho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e Regina Helena
Costa (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Brasilia, 12 de marco de 2019 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Tratase de agravo inteno da COMISSAO DE VALORES
MOBILIARIOS — CVM contra decisio que, conhecendo em parte, no tocante a tese de
violagdo do art. 535 do CPC/1973, negou provimento a recurso especia interposto contra
acordao proferido pelo Tribund Regiona Federal da 5% Regido assim ementado:

TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. TAXA DE FISCALIZACAO DO
MERCADO DE VALORES MOBILIARIOS. EXECUTADA QUE PERCEBEU
BENEFICIOS FISCAIS APENAS ANTES DA EDICAO DA LEl N° 7.940/89.
AUSENCIA DE SUPORTE FATICO PARA INCIDENCIA DA EXACAO.

1. A taxa de fiscalizagdo da Comissdo de Vaores Mobilidrios tem por fato
gerador o exercicio do poder de policia atribuido a propria CVM, nos termos da
Lel n° 7.940/89.

2. O art. 3° da Le n°® 7.940/89 estabel ece que: “séo contribuintes da Taxa(...) as
sociedades beneficidrias de recursos oriundos de incentivos fiscais obrigadas a
registro na Comissdo de Vaores Mobilidrios— CVM”.

3. E ilegitima cobranga da Taxa de Fiscalizagio no caso dos autos, tendo em
vista que a previsdo contida na Le n° 7.940/89, somente pode incidir para
pessoas juridicas que perceberam beneficios fiscais apds a edicdo da referida
norma, pois lei tributéria que institui obrigacdo néo pode retroagir para alcancar
fatos anteriores a sua vigéncia.

4. A empresa executada colacionou documentos que comprovam que foi
beneficiaria de incentivos fiscais apenas nos anos de 1971 a 1980, anteriormente,
portanto, ao advento da Lei n® 7.940/89, que instituiu a taxa questionada.

5. N&o ha suporte fatico autorizador da incidéncia da norma, pois ndo ocorreu
licito exercicio do poder de policia, jaque a executada néo se enquadrava dentre
os contribuintes da exacdo. Entender de modo contrario importaria indevida
retroatividade da lei, contréria as diretrizes constitucionais que regulam o poder
de tributar.

6. Remessa oficial e apelacdo ndo providas.

Opostos embargos de declaragdo, foram rejeitados.

A parte recorrente, repisando as alegagdes do especia, considera ter
havido violagéo dos arts. 20, 88 3° e 4° e 535 do CPC/1973 e do art. 3’ da Le n. 7.940/1989.
Sustenta, em sintese (e-STJ fls. 321 e seguintes):

No entanto, diante do acérddo que julgou a apelagdo e entendeu que a empresa
executada néo seria beneficidria de recursos oriundos de beneficios fiscais,
porgue ndo os teria recebido apos a edicdo da Lei n. 7.940/89, houve oposi¢éo
de embargos de declarac8o asseverando-se que sdo contribuintes da taxa
guestionada as sociedades beneficiarias de recursos oriundos de incentivos
fiscais, inclusive as que tenham recebidos recurso anteriores a lei, e estas devem
ser registradas junto a CVM, nos termos do artigo 3° da lei 7.940, que néo
consigna excecdo aregra de obrigatoriedade de registro.

Asseverou-se ainda inaplicabilidade dos limites estatuidos no artigo 20
paragrafo 3° do CPC/73, quanto a verba honoraria, mas sim a regra do paréagrafo
4° do mesmo dispositivo legal.

[..]

Ao contrario do entendido na decis@o agravada, nao ha como se entender
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pacificado o entendimento de que (...) exauridos os efeitos do incentivo, ndo ha
falar em permanéncia da necessidade de registro e, por conseguinte, do
pagamento da taxa de fiscalizagao.

Primeiro porque ndo ha precedentes das duas turmas que compde a primeira
secao com tal entendimento a se permitir a aplicagdo da simula 83 do STJ.
Vegase que ambos os precedentes citados sdo da primeira turma, 0 que ndo se
permite entender a jurisprudéncia se encontre pacifica na corte ja que nao ha
precedentes da segunda turma com tal entendi mento.

Segundo, porque o caso concreto ndo se enquadra cm tal situacdo. Com efeito,
o fundamento para exonerar a recorrida da execucdo da taxa, foi o fato da
executada ter recebido incentivos fiscais anteriores a Lei 7940/89, ou seja, a
impossibilidade de aplicar areferidale retroativamente.

[..]

Desta forma, percebe-se que o fundamento utilizado pela corte regional para
considerar que a empresa executada nao estava obrigada ao registro perante a
CVM, ndo sendo beneficidria de beneficios fiscais, e portanto desonerada do
pagamento da taxa de fiscalizagdo da CVM, foi o de que ela recebeu incentivos
fiscais anteriores a Lel 7940/89, e que a lel ndo poderia ser aplicada sob pena de
retroatividade.

[..]

Extrai-se do voto que lavrou o acérddo da lavrado Ministro Benedito Gongalves
o entendimento de que a aplicacdo da lei 7.940/89 se da em decorréncia do poder
fiscalizatério da CVM, ainda que os incentivos tenham sido anteriores a le,
exatamente como no caso dos autos, veja-se:

[..]

Quanto a violagdo ao artigo 20 pardgrafo 4° do CPC/73, em que pese 0
entendimento do relator, tem-se que na hip6tese, ndo ha necessidade de
revolvimento fético para conhecimento do recurso especial. Isto porque o que
se alega, é que acorte regional violou o referido artigo, pois aplicou o percentual
de 10% sobre o valor da causa, nos termos do paragrafo 3° do mesmo artigo, que
ndo seria aplicavel a fazenda publica. Nestes termos, a fundamentacdo do
recurso especial.

Sem impugnacéo.

E o rdatdrio.
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RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

AGRAVANTE : COMISSAO DE VALORES MOBILIARIOS

PROCURADOR : JOSE RODRIGUES DA SILVA NETO E OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDAS REUNIDAS LOCIO S/A

ADVOGADOS : ANA CAROLINA NOBREGA LOCIO E OUTRO(S) - PE023250

EDUARDO HENRIQUE LEDEBOUR LOCIO - PE024497
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
ART. 535 DO CPC/1973. VIOLACAO. INEXISTENCIA. TAXA DE
FISCALIZACAO. COMISSAO DE VALORES MOBILIARIOS.
SOCIEDADE EMPRESARIA NAO BENEFICIARIA DE
INCENTIVOS FISCAIS. REGISTRO NA AUTARQUIA.
DESNECESSIDADE. VERBA HONORARIA DE SUCUMBENCIA.
REEXAME FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.

1. N&o ha violagdo do art. 535 do CPC/1973 quando o 6rgéo julgador, de
forma clara e coerente, externa fundamentacdo adequada e suficiente a
conclusdo do acordado embargado.

2. E pacifico o entendimento jurisprudencial deste Tribuna Superior no
sentido de que a fiscalizacdo da Comissdo de Vaores Mohbilidios deve
ocorrer sobre as sociedades beneficiarias de incentivos fiscais, de td
sorte que, exauridos os efeitos do incentivo, ndo ha faar em
permanéncia do registro e, por conseguinte, do pagamento da taxa de
fiscalizacéo.

3. Hipbtese em que o conhecimento do recurso encontra Obice na
Simula 83 do STJ, pois o Tribund Regiond Federa da 5% Regido, atento
a0 conjunto probatorio, consgnou: "oficio expedido pdo Minigério da
Integracdo Nacional, comunicando-lhe a ocorréncia da caducidade do
direito aos incentivos que Ihe foram deferidos, dando conta de que a
empresa executada foi excluida do Sistema de Incentivos administrado
pelo Finor, conforme Portaria n. 83, de 30.04.76 e Ordem de Servico n.
055, de 29.10.76".

4. Considerado o ddineamento fético redizado nas instdncias ordinarias,
ndo ha como se considerar exorbitante a verba honoraria de 10% do
vaor da causa. Incidéncia da Simula7 do STJ.

5. Agravo interno ndo provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Ao0s recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade
na forma nele prevista, com as interpretactes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior
Tribuna de Justica (Enunciado Adminigtrativo n. 2 do Plenério do STJ).
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ApGs nova andlise processual, provocada pela interposicdo do agravo
interno, observo que a decisdo deve ser mantida.

Como afirmado na decisdo impugnada, ndo ha violago do art. 535 do
CPC/1973, pois 0 Orgdo judidid externou, expressamente, ndo ser a autora beneficiaria de
incentivos ficais. Na linha da fundamentagdo do acorddo recorrido, a integracdo pedida néo era
mesmo obrigatdria.

Vegamos, no gue interessa, 0 que esta consignado no voto condutor
(e-STIfls. 216/223):

A empresa executada colacionou aos autos documentos que comprovam que foi
beneficidria de incentivos fiscais apenas nos anos de 1971 a 1980, anteriormente,
portanto, ao advento da Lei n° 7.940/89, que instituiu a taxa questionada.
Conforme Certidéo emitida pela Junta Comercial do Estado de Pernambuco —
JUCEPE, a data do Ultimo ato de arquivamento de qualquer ato mercantil por
parte da empresa executada se deu em 29.07.1980. A referida Certiddo atesta
ainda que “a Sociedade Fazenda Reunidas L6ocio S/A — Farelo — foi cancelada
em 01.10.2005 de acordo com a Lei Federal n° 8.934/94, pelo fato de h4 mais de
10 (dez) anos ndo ter procedido a nenhum arquivamento de qualquer ato
mercantil perante este Org&o” .

Acostou, ainda, Oficio expedido pelo Ministério da Integracdo Nacional,
comunicando-lhe a ocorréncia da caducidade do direito aos incentivos que lhe
foram deferidos, dando conta de que a empresa executada foi excluida do
Sistema de Incentivos administrato pelo Finor, conforme Portaria n°® 83, de
30.04.76 e Ordem de Servico n° 055, de 29.10.76.

Com base na Le acima transcrita, sdo contribuintes da Taxa de Fiscalizacgo as
sociedades beneficidrias de recursos oriundos de incentivos fiscais obrigadas a
registro na Comissdo de Vaores Mobiliarios— CVM.

Assim, entende-se que s6 € contribuinte a empresa que conjugar os dois
requisitos: a) ser beneficiéria de recursos oriundos de beneficios fiscais; e b) ser
obrigada a se registrar na CVM.

No caso, percebo que aempresando perfaz o primeiro requisito.

Isto porque a empresa ndo percebeu beneficios fiscais apés a edicdo da Le n°
7.940/89, conforme documentacéo trazida aos autos, razéo pela qual ndo
vislumbro sua condic&o de contribuinte da referida taxa.

Desta feita, imp8e-se a manutencdo do entendimento perfilhado pela sentenca
recorrida, segundo o qual ndo ha “suporte fatico autorizador da incidéncia da
norma, pois ndo ocorreu licito exercicio do poder de policia, j& que a executada
ndo se enquadrava dentre os contribuintes do imposto. Entender de modo
contrario importaria indevida retroatividade da lel, contraria as diretrizes
constitucionais que regulam o poder de tributar”.

Por ocasido da rejeicéo dos aclaratorios, consgnou o TRF:

Também n&o ha que se falar em omissdo quanto a condenacgéo em honorarios
advocaticios, haja vista que o acordéo, ao manter a sentencga em sua totalidade,
o fez também no diz respeito aos acessoérios. Ademais, a verba fixada em 10%
(dez por cento) sobre o valor da causa, que equivale a aproximadamente R$
6.446,06 (seis mil, quatrocentos e quarenta e seis reais e Seis centavos),
afigura-se razoavel e proporcional, devendo ser mantida.

Do que se observa, a conclusdo do acdrddo recorrido encontra Gbice na
Simula 83 do STJ, pois pacifico o entendimento jurisprudencia deste Tribund, segundo o qua a
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fiscalizagdo da Comissdo de Valores Mobiliarios deve-se dar sobre as sociedades
beneficiarias de incentivos fiscais, de tal sorte que, exauridos os efeitos do incentivo,
ndo ha falar em permanéncia da necessidade de registro e, por conseguinte, do
pagamento da taxa de fiscalizagdo. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA. TAXA DE
FISCALIZACAO DE VALORESMOBILIARIOS. NAO INCIDENCIA. EMPRESA
NAO CARACTERIZADA COMO COMPANHIA INCENTIVADA NO
PERIODO. COBRANCA INDEVIDA. APLICACAO DA SUMULA N. 83/STJ.

[..]

1l - E pacifico o entendimento no Superior Tribunal de Justi¢a segundo o qual o
gue autoriza a cobranca da taxa de fiscalizagdo ora discutida ndo é a aplicagéo
retroativa dalegislagdo instituidora do tributo, mas sim o exercicio, pelaCVM, da
atividade fiscalizadora da atividade das denominadas companhias incentivadas.
IV - No caso, o tribunal de origem concluiu ser indevida a cobranc¢a, porquanto
referente a periodos em que a empresa ndo possuia mais as caracteristicas de
companhiaincentivada.

V - Orecurso especial, interposto pelas alineas a e/ou ¢ do inciso Il do art. 105
da Constituicdo da Republica, ndo merece prosperar quando o acorddo recorrido
encontra-se em sintonia com a jurisprudéncia desta Corte, a teor da Simula n.
83/STJ.

VI - A Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes para
desconstituir a deciséo recorrida

VIl - Agravo Interno improvido.

(Agint no REsp 1536198/PE, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 23/08/2016, DJe 02/09/2016)

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. CVM. TAXA DE FISCALIZACAO DO
MERCADO DE VALORES MOBILIARIOS. INCIDENCIA. BENEFICIOS
FISCAIS. CONCESSAO. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, incidir4 a Taxa de Fiscalizagdo do
Mercado de Vaores Mobiliarios enquanto perdurar os efeitos do beneficio
fiscal. Precedentes. REsp 993.452/SC, Rdl.

Ministra DENISE ARRUDA, Red. p/ Ac6rddo Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/12/2010, DJe 02/02/2011;
AgRg no REsp 1504350/PE, Rd. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 04/02/2016, DJe 12/02/2016.

2. No caso, a Corte de origem registrou que os incentivos fiscais foram
recebidos, em ato isolado, no ano de 1980. Assim, para se alcancar concluséo
diversa, seria necessario novo exame do acervo fético-probatério constante dos
autos, providéncia vedada em recurso especial, a teor do Obice previsto na
Slmula 7 do Superior Tribunal de Justica.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1141276/SC, Re. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 10/03/2016, D Je 28/03/2016)

Como antes consignado, essa controvérsia ndo se confunde com a
gplicacdo retroativa da Lel n. 7.940/1989 (v.g.. EREsp 993452/SC, Rel. p/ Acdrddo Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 25/11/2015, DJe 09/12/2015).

Com relacdo a readequacdo dos honorérios advocaticios, consderado o
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ddlineamento fético redlizado nas instancias ordindrias, ndo ha como se considerar exorbitante a
verba honoréario de 10% do vaor da causa, razéo pela qua mantém-se a aplicacdo do dbice da
Simula7 do STJ.

Por fim, embora ndo merecedor de acolhimento, o agravo interno, no
caso, ndo se revela manifestamente inadmissivel ou improcedente, razéo pela qua ndo deve ser
aplicadaa multado § 4° do art. 1.021 do CPC/2015.

Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2012/0038558-0 REsp 1.311.100/ PE
Ndmeros Origem: 10165 200483080016606
PAUTA: 12/03/2019 JULGADO: 12/03/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CELMO FERNANDES MOREIRA

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : COMISSAO DE VALORESMOBILIARIOS
PROCURADOR : JOSE RODRIGUES DA SILVA NETO E OUTRO(S)
RECORRIDO : FAZENDASREUNIDASLOCIO S/A
ADVOGADOS : ANA CAROLINA NOBREGA LOCIO E OUTRO(S) - PE023250

EDUARDO HENRIQUE LEDEBOUR LOCIO - PE024497
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Taxas - Federais - Taxa de Fiscalizagdo da Comissdo de Valores

Mobiliérios
AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE : COMISSAO DE VALORESMOBILIARIOS
PROCURADOR : JOSE RODRIGUES DA SILVA NETO E OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDASREUNIDASLOCIO S/A
ADVOGADOS : ANA CAROLINA NOBREGA LOCIO E OUTRO(S) - PE023250

EDUARDO HENRIQUE LEDEBOUR LOCIO - PE024497
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e
Regina Helena Costa (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



