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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 709.568 - PR (2015/0107405-1)

RELATOR
AGRAVANTE

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
: FLORENCA VEICULOSSA

ADVOGADOS : FABIO TEIXEIRA OZI - SP172594

ADVOGADA
AGRAVADO

PATRICIA BITTENCOURT LAZREIS DE LIMA E OUTRQO(S) -
PR030843

: JACKELINE COUTO CANHEDO - DF033135

: JULIANE RIBASHORTMANN

ADVOGADOS : ALESSANDRO RAVAZZANI - PR029209

PATRICIA ROHN RAVAZZANI - PR031362
PAULO ROBERTO LOPES E OUTRO(S) - PR032638
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CIVIL, PROCESSUAL CIVIL (CPC/1973) E CONSUMIDOR.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
INOCORRENCIA. ACAO DE REPARACAO DE DANO
FUNDADA NO FATO DO DEFEITO DO PRODUTO.
APLICACAO DA REGRA DO ART. 27 DO CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR. PRECEDENTE DO STJ.
SUMULA  83/STJ. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INOCORRENCIA. INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
POSSBILIDADE. HIPOSSUFICIENCIA TECNICA DO
CONSUMIDOR. POSSVEIS DEFEITOS DE FABRICACAO
OCULTOS. REVISAO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
DESPROVIDO.
ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar
provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr. Minidro Relator. Os Srs. Minigros Ricardo
Villas Boas Cueva, Marco Aurdio Bdlizze (Presidente), Moura Ribero e Nancy Andrighi

votaram com o

Sr. Minigro Relator.

Bradlia (DF), 16 de marco de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Rdator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 709.568 - PR (2015/0107405-1)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

ADVOGADA
AGRAVADO
ADVOGADOS

. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
: FLORENCA VEICULOSSA
. FABIO TEIXEIRA OZI - SP172594
PATRICIA BITTENCOURT LAZREIS DE LIMA E OUTRO(S) -
PR030843
: JACKELINE COUTO CANHEDO - DF033135
: JULIANE RIBASHORTMANN
: ALESSANDRO RAVAZZANI - PR029209
PATRICIA ROHN RAVAZZANI - PRO31362
PAULO ROBERTO LOPES E OUTRO(S) - PR032638

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

(Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por FLORENCA VEICULOS SA, em

face de decisdo assm ementada:

"AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL, PROCESSUAL CIVIL
(CPC/1973) E CONSUMIDOR NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. ACAO DE REPARACAO DE
DANO FUNDADA NO FATO DO DEFEITO DO PRODUTO.
APLICACAO DA REGRA DO ART. 27 DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. PRECEDENTE DO STJ. SUMULA 83/STJ.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA. INVERSAO DO
ONUS DA PROVA. POSSBILIDADE. HIPOSSUFICIENCIA TECNICA
DO CONSUMIDOR POSSVEIS DEFEITOS DE FABRICAGCAO
OCULTOS REVISAO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO
PARA, DESDE LOGO, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSD
ESPECIAL NA PARTE CONHECIDA." (e-STJ, fl. 544)

Nas razbes do agravo interno, a parte agravante alega que o acordéo

recorrido limitou-se a reproduzir as redactes dos dispositivos legais que tratam

das matérias

invocadas, sem sequer se debrucar sobre a sua efetiva

aplicabilidade no caso sob exame.

Sustenta que o tribuna de origem foi omisso nas seguintes questdes,
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verhis:

"(i) seria cabivel a inversdo do 6nus probatorio, sequer se debrucando
sobre 0 preenchimento dos requisitos necessarios a sua decretacao; (ii)
ndo edtaria caracterizada a decadéncia do direito da Agravada,
limitando-se mencionar a aplicabilidade do artigo 27 do Caodigo de
Defesa do Consumidor, de forma superficial; e (iii) seria justificavel a
rgeicdo da prova testemunhal especificada pela Agravante, sequer
adentrando a questdo do cerceamento de defesa decorrente do
indeferimento detal prova.” (e-STJ, fl. 558)

Aduz que "a reclamacdo da Sa. JULIANE se restringe apenas ao
servico prestado pela FLORENCA, enquadrando-se, assim, como "vicio" de
consumo. Logo, resta evidente que deve ser aplicado in casu o0 prazo
decadencial de 90 (noventa) dias disposto no artigo 26, e ndao 0 prazo
prescricional previsto no artigo 27 do Cédigo de Defesa do Consumidor,
conforme reconhecido pelo MM. Juizo de primeiro grau e reafirmado pelo
Tribunal a quo." (e-STJ, fl. 561)

Alega cerceamento de defesa, por entender ser incabivel o indeferimento
desmotivado de uma prova devidamente justificada pela parte.

E o relatorio.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 709.568 - PR (2015/0107405-1)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes colegas, a irresignacéo ndo merece acolhida.

Em que pesem os argumentos do agravante, 0 recurso ndo merece
prosperar, devendo ser mantido o decisum ora agravado.

No caso, verifica-se que fol negado provimento ao recurso, em virtude
da n&o ocorréncia de negativa de prestacdo jurisdicional, da incidéncia da
SUmula 83/STJ, bem como da aplicacdo da Simula 7/STJ.

A parte agravante, por sua vez, nas razdes do presente agravo interno,
sustenta que o acdrddo recorrido limitou-se a reproduzir as redacbes dos
dispositivos legais que tratam das matérias invocadas, sem sequer se debrucar
sobre a sua efetiva aplicabilidade no caso sob exame.

Alegaque o tribunal de origem foi omisso nas seguintes questdes, verbis:

"(i) seria cabivel a inversao do 6nus probatorio, sequer se debrucando
sobre o preenchimento dos requisitos necessérios a sua decretacao; (ii)
ndo edaria caracterizada a decadéncia do direito da Agravada,
limitando-se mencionar a aplicabilidade do artigo 27 do Codigo de
Defesa do Consumidor, de forma superficial; e (iii) seria justificavel a
rgeicdo da prova testemunhal especificada pela Agravante, sequer
adentrando a questdo do cerceamento de defesa decorrente do
indeferimento detal prova.” (e-STJ, fl. 558)

Aduz que "a reclamagcdo da Sra. JULIANE se restringe apenas ao
servico prestado pela FLORENCA, enquadrando-se, assim, como "vicio" de
consumo. Logo, resta evidente que deve ser aplicado in casu 0 prazo
decadencial de 90 (noventa) dias disposto no artigo 26, e ndao o prazo

prescricional previsto no artigo 27 do Codigo de Defesa do Consumidor,
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conforme reconhecido pelo MM. Juizo de primeiro grau e reafirmado pelo
Tribunal a quo." (e-STJ, fl. 561)

Alega cerceamento de defesa, por entender ser incabivel o indeferimento
desmotivado de uma prova devidamente justificada pela parte.

Com efeito, resta cristalino que os argumentos expostos no bojo do
agravo interno ndo sdo aptos a desconstituir a decisdo recorrida, uma vez que,
em suma, a parte reitera a tese expendida no recurso especial.

Quanto ao malferimento dos arts. 165, 458, e 535, do CPC, ndo ha
nulidade por omissdo, tampouco negativa de prestacao jurisdicional, no
acorddo que decide de modo integral e com fundamentacdo suficiente a
controvérsia posta. O Tribunal de origem, no caso, julgou com fundamentagéo
suficiente a matéria devolvida a sua apreciacdo. Ademais, 0 juizo ndo esta
obrigado a se manifestar a respeito de todas as alegacOes e dispositivos legals
suscitados pelas partes.

No que tange ao prazo prescricional, ressalta-se que o tribunal de origem
segue a jurisprudéncia desta Corte, cujo entendimento € no sentido de que "o
art. 27 prevé o prazo prescricional de 5 (cinco) anos para a pretensao
indenizatoria pelos danos causados por fato do produto ou do servigo; e o
art. 26, o prazo decadencial de 30 (trinta) ou 90 (noventa) dias para a
reclamacao, conforme se trate de vicios aparentes ou de facil constatacdo de
produtos ou servicos ndo duraveis ou duraveis' (REsp 1488239/PR, Rel.
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 01/03/2016, DJe 07/03/2016)

No caso em tela, o tribuna de origem asseverou que se trata de uma
acdo fundada no fato do defeito do produto e, por esse motivo, aplicase a
regrado art. 27 do CDC.

Assim, incide, quanto ao ponto o obice da Simula 83/ST J.
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Ademais, ressalta-se que didir as conclusdes do aresto impugnado,
sobretudo quanto a avaliacdo da ocorréncia de cerceamento de defesa, inversao
do 6nus probatério, bem como quanto a verificagdo do prazo prescricional,
demandaria o0 revolvimento do conjunto fatico-probatorio dos autos,
providéncia vedada nesta sede especia ateor da Simula 07/STJ.

Assim, ndo merece prosperar a pretensdo da parte recorrente.

Vale registrar que a impugnacéo tardia, em sede de agravo interno, ndo €
capaz de desconstituir os fundamentos da decisdo monocrética.

Nesse contexto, a decisio recorrida deve ser mantida, porquanto mantida
a validade dos argumentos que a sustentam, uma vez que nao foram trazidos
elementos aptos a desconstitui-la.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Agint no

Numero Registro: 2015/0107405-1 AREsp 709.568 / PR
Numeros Origem:; 1105525502 1105525504 201400206603
PAUTA: 16/03/2017 JULGADO: 16/03/2017
Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS ALPINO BIGONHA
Secretéria
Bela MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE : FLORENCA VEICULOSS.A
ADVOGADOS . FABIOTEIXEIRA OZI| - SP172594

PATRICIA BITTENCOURT LAZREISDE LIMA E OUTRO(S) - PR030843

ADVOGADA : JACKELINE COUTO CANHEDO - DF033135
AGRAVADO . JULIANE RIBASHORTMANN
ADVOGADOS . ALESSANDRO RAVAZZANI - PR029209

PATRICIA ROHN RAVAZZANI - PRO31362
PAULO ROBERTO LOPES E OUTRO(S) - PR032638

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Responsabilidade do Fornecedor - Indenizacdo por Dano

Moral
AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE : FLORENCA VEICULOSS.A
ADVOGADOS . FABIOTEIXEIRA OZI| - SP172594
PATRICIA BITTENCOURT LAZREISDE LIMA E OUTRO(S) - PR030843
ADVOGADA : JACKELINE COUTO CANHEDO - DF033135
AGRAVADO : JULIANE RIBASHORTMANN
ADVOGADOS . ALESSANDRO RAVAZZANI - PR029209

PATRICIA ROHN RAVAZZANI - PR031362
PAULO ROBERTO LOPES E OUTRO(S) - PR032638

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva, Marco Aurdlio Belizze (Presidente), Moura
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Ribeiro e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.
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