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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no MANDADO DE SEGURANCA N° 21.283 - DF (2014/0246044-0)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
EMBARGANTE  : UNIAO )
PROCURADOR : ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO - AGU - ALO00000U

EMBARGADO : JARDEL LIDORIO BALTAR
ADVOGADO : JOSE CARLOS ALVES DE OLIVEIRA - DF004431
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO MANDADO
DE SEGURANCA. IRRESIGNACAO COM O CONTEUDO DO JULGADO
TRAZIDA AOS AUTOS SOB O TITULO DE ALEGADA OMISSAO.
AUSENCIA DE QUALQUER DOS VICIOS ELENCADOS NO ART. 1.022
DO CPC/2015. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Inexiste omissao pelo fato de se considerar prejudicada a analise de
agravo regimental interposto de decisdo que deferira parcialmente a
medida liminar, porque (e isso é de uma evidente primariedade
processual), se a acdo mandamental fora conhecida no seu mérito, julgada
por inteiro perante o 6rgao colegiado, desnecessario qualquer exame de
recurso interno interposto de decisdo liminar, porguanto € sabido que a
decisdo mandamental de mérito substitui (ratificando ou retificando),
inclusive, qualquer decreto judicial antes proferido.

2. Nao ha de se falar em ofensa a qualquer dispositivo da norma
encartada no art. 37 da Constituicao Federal/1988, quando, em verdade, o
decisério embargado primou pelo respeito aos principios da legalidade,
da isonomia e da vinculacdo ao edital, invocando-os como fundamentos
suficientes na sua concluséo.

3. Os embargos de declaracdo somente séo cabiveis quando houver, na
sentenca ou no acoérddo, obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro
material, consoante dispde o art. 1.022 do CPC/2015.

4. No caso concreto, ndo se constata nenhum dos vicios mencionados,
mas mero inconformismo da parte recorrente com o resultado do
julgamento.

5. Embargos de declaracao rejeitados.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, rejeitar os embargos de declaracdo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Benedito Goncalves,
Assusete Magalhaes, Seérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Francisco
Falcdo e Napoledo Nunes Maia Filho votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 22 de marco de 2017(Data do Julgamento).
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EMBARGANTE
PROCURADOR
EMBARGADO
ADVOGADO

- UNIAO

: ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO - AGU - ALO00000U
: JARDEL LIDORIO BALTAR

- JOSE CARLOS ALVES DE OLIVEIRA - DF004431

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de embargos de

declaracéo opostos pela Unido, nos autos do Mandado de Seguranca interposto por

Jardel Lidorio Baltar, em face do aresto, cuja ementa abaixo transcrevo (e-STJ, fls.

441-442);

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANGCA. CONCURSO
PUBLICO. ANALISTA DE FINANCAS E CONTROLE (AFC). CANDIDATO
APROVADO EM CADASTRO DE RESERVA. EXISTENCIA DE VAGAS.
RE 873.311/PI. REPERCUSSAO GERAL. DEMONSTRACAO
INEQUIVOCA, POR ORGAO DA PROPRIA ADMINISTRACAO, DA
NECESSIDADE DE NOMEACAO. NAO OCORRENCIA DE OBICE
ORGCAMENTARIO. PREVISAO EDITALICIA DE DISTRIBUICAO DE
VAGAS POR AREA/CAMPO DE ATUACAO. MODIFICACAO DA
PROPORCAO NA DISTRIBUICAO DAS VAGAS EXCEDENTES.
PRINCIPIOS DA LEGALIDADE, DA ISONOMIA E DA VINCULA(;AO AO
EDITAL. VIOLACAO. DIREITO LIQUIDO E CERTO. ORDEM
CONCEDIDA.

1. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento, pelo regime da
repercussao geral, do RE 837.311/PI, relator Ministro Luiz Fux, fixou a
respeito da tematica referente a direito subjetivo a nomeacdo por
candidatos aprovados fora das vagas previstas em edital a seguinte tese:
"O surgimento de novas vagas ou a abertura de novo concurso para o
mesmo cargo, durante o prazo de validade do certame anterior, ndo gera
automaticamente o direito a nomeacdo dos candidatos aprovados fora
das vagas previstas no edital, ressalvadas as hipéteses de pretericdo
arbitréria e imotivada por parte da administracdo, caracterizada por
comportamento tacito ou expresso do Poder Publico capaz de revelar a
inequivoca necessidade de nomeacéo do aprovado durante o periodo de
validade do certame, a ser demonstrada de forma cabal pelo
candidato. Assim, o direito subjetivo a nomeacéo do candidato aprovado
em concurso publico exsurge nas seguintes hipéteses: 1 - Quando a
aprovacdo ocorrer dentro do nimero de vagas dentro do edital; 2 -
Quando houver pretericdo na nomeacao por ndo observancia da ordem
de classificacédo; 3 - Quando surgirem novas vagas, ou for aberto novo
concurso durante a validade do certame anterior, e ocorrer a pretericao
de candidatos de forma arbitraria e imotivada por parte da administracao
nos termos acima”.

2. No caso, o comportamento da Administracdo denota a inequivoca
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necessidade de nomeacao do Impetrante (a qual decorre do proprio pleito
do Excelentissimo Senhor Ministro de Estado Chefe da
Controladoria-Geral da Unido perante o Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestdo), ndao havendo sido demonstrado impedimento
orcamentario, o que, se ocorrente, redundaria em um dos Obices para a
nomeacao do candidato aprovado fora do limite inicial de vagas.

3. O segundo ponto da controvérsia gira em torno da obrigatoriedade, ou
ndo, no que se ao referido ato de ampliacdo da convocacgdo dos
aprovados, da obediéncia a mesma proporcéo na distribuicdo das vagas
previstas no Edital do certame, entre as areas de especialidades e locais
de lotacéo.

4. E incontroverso que, para as vagas adicionais, ndo houve a mesma
proporcionalidade que presidiu a distribuicdo inicial das vagas, nos termos
do anexo do Edital de Abertura, no que diz respeito ao total de vagas por
Area/Campo de Atuag&o.

5. A ampliacdo do numero de vagas, apés a homologagéo do concurso,
deve observar a proporcdo estabelecida no edital de abertura. A néo
observancia da proporcionalidade, no que diz respeito ao total de vagas
por Area/Campo de Atuacédo, atenta contra alguns dos principios-chave
gue regem 0s concursos publicos: legalidade, isonomia e vinculagéo ao
edital.

6. A discricionariedade diz respeito a convocacdo dos candidatos
excedentes, ndo aos critérios de distribuicdo previstos no Edital. Pensar
diferente seria inverter a legalidade, admitindo-se que tudo que nao seja
expressamente proibido sera permitido a Administracdo, quando, em
verdade, ela somente pode agir "quando e na forma" em que a lei permite.
7. Todos foram candidatos ao mesmo concurso publico e fizeram suas
opcoes (pela area de atuacdo e local de lotacdo) levando em
consideracdo as normas editalicias. A alteracdo da proporcdo no
momento da nomeacédo dos excedentes mudou as "regras do jogo", o que
beneficiou determinados candidatos em detrimento de outros.

8. Houve, ainda, ofensa ao principio da vinculacdo ao edital, pois o Edital
de Abertura foi claro ao estabelecer determinada proporcionalidade quanto
a distribuicio por Area/Campo de atuacdo. Precedentes: MS n.
20.778/DF, Rel. Ministro Og Fernandes, Primeira Secéo, DJe 18/6/2015;
MS n. 13.583/DF, Rel. Ministro Og Fernandes, Terceira Secdo, DJe
22/3/2013; EDcl no AgRg no REsp n. 1.285.589/CE, Rel. Ministro
Benedito Goncalves, Rel. p/ Acérddo Ministro Napoledo Nunes Maia,
Primeira Turma, DJe 1°/7/2013.

9. Seguranga concedida.

Alega o embargante que o acérdao ficou omisso, ao ter declarado
prejudicado o exame do agravo regimental interposto da decisdo deferitoria da
medida liminar, porque a "analise do recurso € imprescindivel e pertinente porque a
matéria nele articulada também integra a defesa do ato impugnado, em especialmente
guando se apontou a auséncia de plausibilidade do direito".
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A seguir, argumenta que o acorddao embargado "viola os principios
positivados no art. 37 da Constituicho da Republica, bem como o principio da
separacdo dos Poderes, pois, além de inovar o Edital, subtrai do Administrador o
poder-dever de distribuir as novas vagas, segundo a necessidade do servico,
vinculando-o a critério subjetivo e dissociado da realidade administrativa".

Tece consideracdes sobre a afronta ao principio da eficiéncia
administrativa, "na medida em que impossibilitaria ao 6rgdo alocar mais eficientemente
novos recursos humanos para atendimento de suas prioridades”, aduzindo que o
acorddao se omitiu na analise do item 11.4 do edital do certame, "que limita a
convocacao dos candidatos ao numero de vagas estabelecido no Anexo I".

Afirma que, assim, o aresto embargado determinou a distribuicdo de
novas vagas, nao havendo "fundamento nas regras do edital".

Requer que "os embargos de declaracdo sejam acolhidos e providos,
para sanar as omissfes aqui apontadas e prequestionamento da matéria
constitucional”.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): De inicio, quanto
a alegada omisséo, pelo fato de ter sido declarada prejudicada a analise do agravo
regimental antes interposto pela Unido da decisao que deferira parcialmente a medida
liminar, a consideracéo é simples e de uma evidente primariedade processual.

Se a acdo mandamental fora conhecida no seu mérito, julgada por inteiro
perante 0 Orgdo Colegiado, desnecessario qualquer exame de recurso interno
interposto de decisao liminar, porquanto é sabido que a decisdo mandamental de
mérito substitui, inclusive, qualquer decreto judicial antes proferido.

No caso, como a liminar fora deferida, em parte, e, ao final, a seguranca
fora concedida in totum, sem qualquer serventia a reanalise acerca da ocorréncia, ou
nao, de pressupostos para a concessao, mesmo que em parte, da medida liminar.

Descabida a irresignacdo manifestada pela Unido, sob o pretexto de
tratar-se de omissao.

No que se refere a alegacdo de que o acérddo embargado "viola os
principios positivados no art. 37 da Constituicdo da Republica, bem como o principio da
separacdo dos Poderes, pois, além de inovar o Edital, subtrai do Administrador o
poder-dever de distribuir as novas vagas, segundo a necessidade do servico,
vinculando-o a critério subjetivo e dissociado da realidade administrativa”, tal ndo se
trata de omisséo, contradicdo ou obscuridade a ser tratada em embargos de
declaracgéo.

Tais pontos suscitados se reportam a irresignacdo da pessoa de direito
publico, a cujos quadros pertence a autoridade impetrada, com o contetdo do aresto
embargado.

Diga-se 0 mesmo, no que se refere a argumentacdo de que o acoérdao
"vai em sentido contrario ao principio da eficiéncia, na medida em que impossibilitaria
ao oOrgao alocar mais eficientemente novos recursos humanos para atendimento de

suas prioridades, situacdo que foi configurada no processo de acréscimo de vagas,
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uma vez que a CGU formalizou priorizacdo de algumas localidades/areas/campos de

atuacdo em detrimento de outras, objetivando atender a necessidade de vagas

determinada pelo interesse publico”.

Sobre a alegacéo de que o aresto embargado se omitiu "na analise do

item 11.4 do edital do certame, que limita a convocacao dos candidatos ao nimero de

vagas estabelecido no Anexo I, basta a seguinte transcricdo de excerto do julgado

recorrido:

Por fim, houve ofensa ao principio da vinculacao ao edital, pois o edital de
abertura foi claro ao estabelecer determinada proporcionalidade quanto a
distribuicdo por Area/Campo de atuacdo. Em seu item 11.4, o edital
dispbs que as convocacfes para o Curso de Formacdo observariam o
numero de vagas previsto no anexo 1 do edital, observado o namero de
vagas estabelecido no Anexo | deste edital (que estabeleceu, também, a
proporgéo), verbis:

Serdo convocados para participar do Curso de Formacdo do concurso
somente os candidatos habilitados e classificados nas Etapas 1 a 4, na
forma do subitem 11.1, observado o nimero de vagas estabelecido no
Anexo | deste Edital.

Sobre o tema, j& decidiu a Primeira Secdo desta Corte Superior, em caso
semelhante:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO
PUBLICO. ANALISTA DE FINANCAS E CONTROLE (AFC). POSTERIOR
NOMEACAO DE CANDIDATOS FORA DAS VAGAS PREVISTAS.
AUTORIZAGAO DO MPOG. PREVISAO EDITALICIA DE DISTRIBUICAO
DE VAGAS POR AREA/CAMPO DE ATUAC;AO. MODIFICAC}AO DA
PROPORCAO NA DISTRIBUICAO DAS VAGAS EXCEDENTES.
PRINCIPIOS DA LEGALIDADE, ISONOMIA E VINCULAC;AO AO EDITAL.
VIOLACAO. DIREITO LIQUIDO E CERTO. ORDEM CONCEDIDA.

1. O ponto nodal da controvérsia gira em torno da obrigatoriedade ou néo,
em relacdo ao referido ato de ampliacdo da convocacéo dos aprovados,
da obediéncia & mesma proporcao na distribuicdo das vagas previstas no
Edital do certame, entre as areas de especialidades e locais de lotacao.

2. E incontroverso que, para as vagas adicionais, ndo houve a mesma
proporcionalidade que presidiu a distribuico inicial das vagas, nos termos
do anexo do Edital de Abertura, no que diz respeito ao total de vagas por
Area/Campo de Atuacio.

3. A ampliacdo do numero de vagas, apés a homologacdo do concurso,
deve observar a proporcdo estabelecida no edital de abertura. A néo
observancia da proporcionalidade, no que diz respeito ao total de vagas
por Area/Campo de Atuacdo, atenta contra alguns dos principios-chave
gue regem 0S concursos publicos: legalidade, isonomia e vinculacéo ao
edital.

4. A discricionariedade diz respeito a convocacdo dos candidatos
excedentes, ndo aos critérios de distribuicdo previstos no Edital.
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Pensar diferente seria inverter a Legalidade, admitindo-se que tudo que
ndo seja expressamente proibido, serd permitido a Administracdo,
guando, em verdade, a Administracdo somente pode agir "quando e na
forma" em que a lei permite.

5. Todos foram candidatos ao mesmo concurso publico e fizeram suas
opcoes (pela area de atuagdo e local de lotacdo) levando em
consideracdo as normas editalicias. A alteracdo da proporcdo no
momento da nomeacédo dos excedentes mudou as "regras do jogo", o que
beneficiou determinados candidatos em detrimento de outros.

6. Houve, ainda, ofensa ao principio da vincula¢éo ao edital, pois o Edital
de Abertura foi claro ao estabelecer determinada proporcionalidade quanto
a distribuicdo por Area/Campo de atuacao.

Precedente.

7. Seguranga concedida.

(MS 20.778/DF, de minha relatoria, PRIMEIRA SECAO, DJe 18/06/2015).

A Terceira Sec¢éo desta Corte Superior também ja se pronunciou sobre o
tema:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO
PUBLICO. FISCAL FEDERAL AGROPECUARIO. MODIFICACAO DO
CRITERIO GEOGRAFICO APOS A HOMOLOGACAO. PRINCIPIOS DA
ISONOMIA E DA VINCULACAO AO EDITAL. VIOLACAO. DIREITO
LIQUIDO E CERTO A NOMEAGAO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica admite a atuacéo
discricionaria da Administracdo na escolha das regras editalicias de
concurso publico, desde que observados os preceitos constitucionais,
notadamente o da igualdade.

2. A modificacdo do critério de regionalizacdo das vagas
estabelecida na abertura do certame, dando-se nova oportunidade a
candidatos ndo convocados nos termos originariamente previstos,
sem estendé-la aos demais concorrentes, consubstancia violagao
dos principios daisonomia e da vinculacdo ao edital.

3. A ampliacdo do numero de vagas, apdés a homologacdo do
concurso, deve observar a proporcdo estabelecida no edital de
abertura (Edital n. 4/2006-MAPA), quanto a distribuicdo geografica dos
cargos em disputa (Fiscal Federal Agropecuario), em razéo de disposicao
expressa da Portaria n. 87/2008-MPOG, que autorizou o0 acréscimo.

4. Seguranca concedida.

(MS 13.583/DF, de minha relatoria, TERCEIRA SECAOQ, DJe 22/3/2013)

Ainda;

ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. CONCURSO PUBLICO PARA
INSPETORES DA POLICIA CIVIL DO CEARA. PROVA DE APTIDAO
FISICA. COMISSAO DE AVALIACAO INTEGRADA POR
PROFISSIONAIS NAO GRADUADOS EM EDUCACAO FISICA.
DESOBEDIENCIA A DISPOSICAO EXPRESSA NO INSTRUMENTO
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CONVOCATORIO. DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL  NOTORIO.
REVALORACAO DAS PROVAS QUE NAO ESBARRA NA VEDACAO
IMPOSTA PELA SUMULA 7/STJ. A PRESENCA DE ERRO MATERIAL
AUTORIZA A APLICAQAO DE EFEITOS INFRINGENTES AQOS
EMBARGOS DE DECLARACAO. CONSTATADO O DESRESPEITO AO
PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL. VOTO-VISTA PELO
PROVIMENTO DOS ACLARATORIOS, COM ATRIBUICAO DE EFEITOS
INFRINGENTES, PARA DAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL
DEVIDO A NOTORIA  DIVERGENCIA  JURISPRUDENCIAL,
RESTABELECENDO A SENTENCA DE MERITO COM O
RECONHECIMENTO DO DIREITO DOS RECORRENTES A
NOMEACAO E POSSE NOS CARGOS PARA OS QUAIS
CONCORRERAM E FORAM APROVADOS, OBSERVADA A ORDEM
DE CLASSIFICACAO.

1. A controvérsia posta a desate cinge-se ao aventado desrespeito as
regras editalicias, em contrariedade ao consolidado principio da
vinculacdo ao instrumento convocatorio, tratando-se, portanto, de notério
dissidio jurisprudencial; circunstancia que permite a mitigacdo das
exigéncias formais para viabilizar o conhecimento do Recurso Especial.
[...]

4. No caso dos autos, ha disposi¢ao expressa de que a capacidade fisica
dos candidatos seria aferida por profissionais graduados em Educacao
Fisica, sendo que, na pratica, 17 dos 27 membros da Comisséo
avaliadora ndo apresentavam a qualificacdo exigida no item 3.27.8 do
Edital 10/2002, regulador do Concurso Publico para Inspetores da Policia
Civil do Ceara, conforme expressamente reconhecido no acoérdao
recorrido.

5. E assente na jurisprudéncia patria que o Edital é a lei interna do
concurso, e como tal deve ser rigorosamente observado tanto pelos
candidatos, como pela Administracédo; é bem verdade que os candidatos
nao podem se furtar as disposicdes contidas no Edital, mas tal afirmacéao,
igualmente, deve ser aplicada a Administracdo, lhe competindo a
execucdo de todas as etapas do Concurso Publico com fiel observancia
dos ditames previamente estipulados no instrumento convocatorio.

6. A questdo esta adstrita a desobediéncia dos termos anteriormente
fixados no Edital; cuida-se, estritamente, de violacgdo a forma, ao
procedimento: ndo se discute a capacidade técnica daqueles que
realizaram os exames de aptiddo fisica dos candidatos, mas a
concretizacdo do teste em evidente desacordo do com as regras
editalicias.

7. Verificada a infringéncia a formalidade imposta pela prépria
Administracdo em flagrante desatencdo as disposicdes expressas no
Edital, de rigor, a intervencao judicial para se restabelecer a observancia
aos principios da legalidade e da vinculacdo ao Edital.

[...]

(EDcl no AgRg no REsp 1.285.589/CE, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, Rel. p/ Acérddo Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 11/6/2013, DJe 1°/7/2013)
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Em verdade, o que pretende a Unido é, igualmente, manifestar

irresignacdo com o disposto na decisdo, quando, a seguir, confessa que "o critério de

distribuicdo de novas vagas, acolhido por essa Corte, ndo encontra fundamento nas

regras do edital" (e-STJ, fl. 468), como se esse tipo de fundamento fosse passivel de

analise via aclaratorios.

Alids, toda sua argumentacdo seguinte, centrada numa suposta violacao

do edital e do art. 11 do Decreto n. 6.944/2009, pelo aresto combatido, nada mais € do

gue mero inconformismo, pois 0 acorddo, ora embargado, analisou todos esses

aspectos:

Verifica-se, dos documentos acostados, que o Anexo 1 do Edital ESAF n.
7, regulador do concurso, previu, inicialmente, o provimento de 32 cargos
de Analista de Financas e Controle - Tecnologia da Informacdo -
Sistemas, distribuidos por Area/Campo de Atuacao.

Observa-se gue estava expressa a regra de que seriam chamados 0s
excedentes na propor¢cao das vagas oferecidas no edital, que no caso
seria 12,8% (32 vagas do seu cargo em relacdo ao total de 250
oferecidas).

E incontroverso que, para estas vagas adicionais, ndo houve a mesma
proporcionalidade que presidiu a distribuig&o inicial das vagas, nos termos
do anexo do Edital ESAF n. 7 — CGU, de 16/04/2012, no que diz respeito
ao total de vagas por Area/Campo de Atuag&o.

A nado observancia da mesma proporcao que presidiu a distribui¢ao inicial
das vagas, nos termos do anexo do Edital ESAF n. 7 — CGU, de
16/4/2012, no que diz respeito ao total de vagas por Area/Campo de
Atuacdo, atenta contra alguns dos principios-chave que regem oS
concursos publicos: legalidade, isonomia e vinculacéo ao edital. Explico.
No que diz respeito a legalidade administrativa, Marcal Justen Filho
conceitua:

No relacionamento entre os particulares, prevalece a regra de que tudo
aquilo que nao for obrigatério nem proibido por lei é juridicamente
permitido. No tocante a atividade administrativa, reconhece-se que tudo
aquilo que ndo for autorizado por lei € juridicamente proibido." (Curso de
Direito Administrativo. 102. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2014,
pag. 233/234)

Conforme disposto no art. 11 do Decreto n. 6.944/2009, o Ministério do
Planejamento, Orcamento e Gestdo podera autorizar, durante a validade
do concurso, a nomeacao de candidatos aprovados e ndo convocados, in
verbis:

Art. 11. Durante o periodo de validade do concurso publico, o Ministério do
Planejamento, Orcamento e Gestdo podera autorizar, mediante
motivacdo expressa, a nomeacao de candidatos aprovados e nao
convocados, podendo ultrapassar em até cinquenta por cento 0
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guantitativo original de vagas.

Com base no mencionado permissivo, a autoridade coatora autorizou a
nomeacgdo de outros candidatos aprovados e né&o convocados. N&o
obstante, fé-lo com a utilizacdo de novos critérios de proporcionalidade na
distribuicdo das vagas. Nao ha, como se observa da norma, autorizacao
para redistribuicdo da proporcionalidade das vagas. A discricionariedade
de que trata a norma ("mediante motivacdo expressa”) diz respeito a
convocacao dos candidatos excedentes, ndo aos critérios de distribuicao
previstos no edital. Pensar diferente seria inverter a legalidade,
admitindo-se que tudo que ndo seja expressamente proibido, sera
permitido & Administracdo, quando, em verdade, a Administracdo
somente pode agir quando e na forma em que a lei (horma) permite.
Informou a prépria Controladoria-Geral da Unido, em resposta ao
guestionamento formulado por candidato excedente do concurso em tela,
gue os cargos de Analista de Financas e Controle néo estéo divididos por
Area/Campo de Atuacdo, bem como observou que a proporcionalidade
das vagas inicialmente previstas no edital seria mantida, caso houvesse a
convocacao de excedentes.

Demais disso, a isonomia ficou ferida, pois ndo poderia a Administracao,
no mesmo concurso (regido pelo Edital ESAF n. 7 — CGU, de 16/04/2012)
e apos homologacdo do resultado - com consequente divulgacdo da
colocacdo dos candidatos aprovados por area de atuacdo - alterar o
critério de distribuicio para nomear o0s excedentes em proporcao
diferente da inicialmente prevista no edital de abertura. Todos foram
candidatos ao mesmo concurso publico e fizeram suas opgdes (pela area
de atuacao) levando em consideracdo as normas editalicias. A alteracdo
da proporcdo no momento da nomeacao dos excedentes mudou as
“regras do jogo", o que beneficiou determinados candidatos em
detrimento de outros. Como bem ressalta Marcal Justen Filho:

A discricionariedade administrativa se exercita muito mais fortemente no
momento da elaboracéo do regulamento do que quando de sua aplicacao.
O procedimento de selecao se vincula ao edital, sob pena de nulidade da
decisdo. Se houver contradicdo entre o regulamento e a decisdo,
prevalecera o regulamento.

(Curso de Direito Administrativo. 102 ed. S&do Paulo: Revista dos
Tribunais, 2014, pag. 913)

Como é sabido, descabem embargos de declaracéo para veicular mera
pretensao de inconformidade com o decisorio recorrido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAQAO NO AGRAVO
INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE QUALQUER DOS VICIOS ELENCADOS NO
ART. 1.022 DO CPC/2015. EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS.

1. Os embargos de declaracdo somente sao cabiveis quando houver, na
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sentenca ou no acoérdao, obscuridade, contradicdo, omissao ou erro
material, consoante dispde o art. 1.022 do CPC/2015.

2. No caso concreto, ndo se constata nenhum dos vicios mencionados,
mas mero inconformismo da parte recorrente com o0 resultado do
julgamento.

3. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no Agint nos EDv nos EREsp 1.526.169/SP, Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, SEGUNDA SECAO, julgado em 14/12/2016, DJe
19/12/2016)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO. SUBMISSAO A REGRA PREVISTA NO ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 03/STJ. AUSENCIA DE OMISSAO, OBSCURIDADE,
CONTRADIQAO OU ERRO MATERIAL. HIPOTESE QUE CONFIGURA
MERA REITERACAO DE RECURSO. PROPOSITO PROTELATORIO
EVIDENCIADO.

1. O mero inconformismo com a conclusdo do julgado ndo enseja a
apresentacao de sucessivos embargos de declaragcdo, sem observancia
das hipoteses autorizativas previstas no art. 1.022 do CPC/2015.

2. Embargos de declaracdo rejeitados. Embargante condenado ao
pagamento de multa em quantia equivalente a um por cento (1%) sobre o
valor corrigido da causa (art. 1.026, 8§ 2°, do CPC/2015).

(EDcl nos EDcl no Agint no AREsp 911.276/SP, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/12/2016, DJe
19/12/2016)

Sobre o suposto "prequestionamento da matéria constitucional" (e-STJ, fl.
470), frise-se que a alegada violacdo do art. 37 da Constituicdo Federal, sob o
fundamento de que foram malferidos os principios la constantes, 0os excertos acima
transcritos do aresto embargado demonstram que, em verdade, o julgado primou pelo
respeito aos principios da legalidade, da isonomia e da vinculagcdo ao edital, ao assim

consignar:
A ndo observancia da mesma proporcao que presidiu a distribuicdo inicial
das vagas, nos termos do anexo do Edital ESAF n. 7 — CGU, de
16/4/2012, no que diz respeito ao total de vagas por Area/Campo de
Atuacdo, atenta contra alguns dos principios-chave que regem o0s
concursos publicos: legalidade, isonomia e vinculacéo ao edital.
Advirto, de logo, a Uniédo que, reiterados embargos de declaracdo dessa
natureza, serao sancionados com a multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.
Ante 0 exposto, rejeito os presentes embargos de declaracéo.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na

sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Secdo, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaracdo, nos termos do voto do

Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Assusete Magal hées,
Sérgio Kuking, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Francisco Falcdo e Napoledo Nunes Maa

Filho votaram com o Sr. Ministro Relator.



