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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 835.856 - MG (2015/0326203-8)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE GOVERNADOR VALADARES
ADVOGADOS : BERNARDO PESSOA DE OLIVEIRA

JOAO BATISTA DE OLIVEIRA FILHO EOUTRO(S)

AGRAVADO : EVANDER FARIAS DE SOUSA

AGRAVADO : MARIA ANUNCIADA MARINHO DA SILVA
AGRAVADO : PEDRO JOSE VIEIRA

AGRAVADO : VALDETE DE SOUZA ALVES

AGRAVADO . VALMIRA MARTINS NUNES

AGRAVADO : VICENTE JOAQUIM GONCALVES

ADVOGADOS : ROGERIO GERALDO NALON DE ANDRADE E OUTRO(S)
WASHINGTON LUISNASCIMENTO
EMENTA

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR MUNICIPAL. PROGRESSAO
FUNCIONAL. PRESCRICAO. FUNDAMENTO DO ACORDAO
RECORRIDO NAO ATACADO. SUMULA 283/STF. REQUISITOS.
AFERICAO. DISTRIBUICAO DOS ONUS DA PROVA.
REEXAME DE MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. VIOLACAO AOS ARTIGOS 165, 458 E 535 DO
CPC. NAO OCORRENCIA.

1. Verifica-se ndo ter ocorrido ofensa aos arts. 165, 458 e 535 do CPC,
na medida em que o Tribund de origem dirimiu, fundamentadamente, as
questbes que lhe foram submetidas, apreciando integramente a
controversia posta nos presentes autos.

2. No que se refere ao Decreto 20.910/1932, o recurso especial néo
impugnou fundamento basilar que ampara 0 acorddo recorrido, qua sga,
a interrupcao da prescricdo em razéo do acordo celebrado, esbarrando,
pois, no obstéculo da Simula 283/STF.

3. A dteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem a respeito
do reconhecimento do direito aos vaores decorrentes das progressoes
funcionals, td como colocada a questdo nas razOes recursais,
demandaria, necessariamente, novo exame do acervo féico,
providéncia vedada em recurso especia, conforme o Gbice previsto na
Simulas 7/STJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da PRIMEIRA
TURMA do Superior Tribund de Justica, por unenimidade, negar provimento ao agravo
regimentd, nos termos do voto do Sr. Minidro Rdator. Os Srs. Minisros Regina Helena
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Costa, Gurgd de Faria, Napoledo Nunes Maa FHlho e Benedito Gongalves votaram com o Sr.
Minigro Relator.

Brasilia(DF), 10 de marco de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Reator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 835.856 - MG (2015/0326203-8)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE GOVERNADOR VALADARES
ADVOGADOS : BERNARDO PESSOA DE OLIVEIRA

JOAO BATISTA DE OLIVEIRA FILHO EOUTRO(S)

AGRAVADO : EVANDER FARIAS DE SOUSA
AGRAVADO : MARIA ANUNCIADA MARINHO DA SILVA
AGRAVADO : PEDRO JOSE VIEIRA

AGRAVADO : VALDETE DE SOUZA ALVES

AGRAVADO . VALMIRA MARTINS NUNES

AGRAVADO : VICENTE JOAQUIM GONCALVES

ADVOGADOS  : ROGERIO GERALDO NALON DE ANDRADE E OUTRO(S)
WASHINGTON LUISNASCIMENTO

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA: A hipdtese é de agravo
regimental desafiando decisGo que negou provimento a agravo em recurso especia com a

seguinte fundamentacdo (fls. 441/444):

Verifica-se, inicialmente, ndo ter ocorrido ofensa aos arts. 165, 458
e 535 do CPC, na medida em que o Tribunal de origem dirimiu,
fundamentadamente, as questbes que |he foram submetidas,
apreciando integralmente a controvérsia posta nos presentes autos,
nao se podendo, ademais, confundir julgamento desfavoravel ao
interesse da parte com negativa ou auséncia de prestacéo
jurisdicional.

No que se refere ao Decreto 20.910/1932, o recurso especial ndo
impugnou fundamento basilar que ampara o acorddo recorrido,
gual seja, a interrupcdo da prescricdo em razdo do acordo
celebrado, esbarrando, pois, no obstaculo da Simula 283/STF, que
assm dispde: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o
recurso ndo abrange todos eles.". A respeito do tema: AgRg no
REsp 1.326.913/MG, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, DJe 4/2/2013; EDcl no AREsp 36.318/PA, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 9/3/2012.

No que se refere a alegada falta de comprovacdo do direito,
destaca-se do aresto estadual (fls. 351/352):

Cumpre, neste ponto, afastar a alegacéo do apelante de que
as autoras ndo teriam comprovado o preenchimento dos
requisitos para a progressao funcional, haja vista tratar-se de
manifesta inovagdo recursal diante da extensdo em que
apresentada a contestacgao.
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E que, o mérito da defesa do Municipio apenas afirmou o
suposto pagamento das vantagens pecuniarias aqui
debatidas, mas em nenhum momento argumentou acerca dos
requisitos legalmente fixados para a mencionada ascensao na
carreira.

Ademais disso, no citado acordo extrajudicial o0 réu
reconhece o direito das autoras aos biénios que nao foram
tempestivamente adimplidos.

Destarte, reconhecido pelo devedor o direito aos valores
decorrentes das progressdes funcionais, a discussao
restringe-se a existéncia ou nao do pagamento.

A parte autora afirma ndo ter havido o pagamento, enquanto
0 municipio réu argumenta ter realizado o pagamento das
vantagens pessoais retroativas a abril de 2004.

O art. 333, Il, do Cddigo de Processo Civil, que trata da
distribuicdo do 6nus da prova, dispde que ao réu cumpre
demonstrar o fato impeditivo, modificativo ou extintivo do
direito do autor.

Neste sentido, caberia ao Municipio demonstrar que 0s
valores pleiteados ja foram quitados.

Ora, conqguanto o documento de f. 91 demonstre o
reconhecimento da incorporacdo do percentual devido em
decorréncia da progressdo funcional, ndo faz prova do
pagamento das diferencas devidas em razdo da nédo
incorporacado tempestiva da vantagem pecuniaria.

E, como bem ressaltado pelo magistrado de primeira
instancia, as fichas financeiras colacionadas aos autos nao
agasalham o argumento do réu, pois, tratam-se de documentos
confeccionados unilateralmente e sequer comprovam o
depdsito dos valores devidos nas respectivas contas das
autoras.

Logo, ndo se desincumbindo o réu do 6nus da prova
consistente na comprovagado dos pagamentos retroativos ao
periodo de aquisicdo das vantagens pessoais, deve ser
confirmada a sentenca de procedéncia da acao.

Assim, a alteracéo das conclusdes adotadas pela Corte de origem a
respeito do do reconhecimento do direito aos valores decorrentes
das progressdes funcionais, tal como colocada a questdo nas
razbes recursais, demandaria, necessariamente, novo exame do
acervo fatico constante dos autos, providéncia vedada em recurso
especial, conforme o ébice previsto na Simulas 7/STJ.

No mesmo sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESUAL CIVIL. SERVIDOR
PUBLICO MUNICIPAL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. PRESCRICAO.
INTERRUPCAO. RECONHECIMENTO ADMINISTRATIVO
DO DIREITO. SUMULA Ne 283/STF. DISTRIBUICAO DO
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ONUS DA PROVA. SUMULA N° 7/STJ.

1. Nao ha que se falar em negativa de prestacdo jurisdicional,
visto que tal somente se configura quando, na apreciacao de
recurso, o 6rgao julgador insiste em omitir pronunciamento
sobre questao que deveria ser decidida, e nao foi.

2. A orientacdo preconizada no verbete 283 da Simula do
Supremo Tribunal Federal, também aplicada ao especial,
impde a parte recorrente o dever de impugnar todos os
fundamentos suficientes, por s sO, para a manutencdo do
acordao recorrido, sob pena de ndo conhecimento desta
espécie recursal.

3. No que se refere a distribuicdo do 6nus da prova, a revisao
das conclusbdes a que chegou o Tribunal de origem, no caso,
esbarra na Simula 7 do STJ, por exigir a apreciacdo de
matéria fatico-probatoria, providéncia incabivel na via eleita
(cf. AgRg no AREsp 160.817/PR, Rel. Ministro RAUL
ARAUJO, QUARTA URMA, DJe 04/12/2014).

4. Nao pode este Superior Tribunal de Justica atuar como
terceira instancia revisora ou tribunal de apelacao reiterada,
a teor do verbete da Simula n® 7/STJ: "A pretensdo de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial”. Precedentes.
5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 765.835/MG, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES SEGUNDA TURMA, julgado em
27/10/2015, DJe 05/11/2015)

A parte agravante indste na tese de violagdo a0 artigo 535 e pretende o
afastamento dos 6bices sumulares aplicados. Afirma ter impugnado devidamente os fundamentos
do aresto atacado e que "a discussdo dos autos presta-se, unicamente, a interpretacéo e

aplicacdo dos dispositivos violados, prescindindo totalmente da analise do contetdo fatico
da demanda" (fl. 452).

E o rdatorio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 835.856 - MG (2015/0326203-8)

VOTO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA (RELATOR): A
irresignacdo ndo merece acolhimento, porquanto a parte agravante ndo logrou desenvolver

argumentacdo apta a descongtituir os fundamentos adotados pela decisdo recorrida.

Como antes afirmado, verifica-se ndo ter ocorrido ofensa aos arts. 165, 458 e 535
do CPC, na medida em que o Tribuna de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que
Ihe foram submetidas, apreciando integralmente a controvérsia posta nos presentes autos, ndo se
podendo, ademais, confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou
auséncia de prestacéo jurisdiciond.

No que se refere a0 Decreto 20.910/1932, o recurso especia ndo impugnou
fundamento basilar que ampara o acorddo recorrido, qua sga, a interrupgdo da prescricdo em
razéo do acordo celebrado, esbarrando, pois, no obstaculo da Simula 283/STF, que assm digde:
"E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de

um fundamento suficiente e o recurso nao abrange todos eles.”.

Quanto a0 mais, a ateracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem a
respeito do reconhecimento do direito aos vaores decorrentes das progressdes funcionais, ta
como colocada a questéo nas razdes recursais, demandaria, necessariamente, novo exame do
acervo fético constante dos autos, providéncia vedada em recurso especia, conforme o Gbice

previsto na Simulas 7/STJ.
Em reforco:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
VALORES DEVIDOS EM RAZAO DE PROGRESSAO FUNCIONAL
PREVISTA NA LEI COMPLEMENTAR MUNICIPAL 35/2002.
PRESCRICAO QUINQUENAL. RELACAO DE TRATO SUCESSIVO.
SUMULA  85/STJ.  ALTERACAO DO  ENTENDIMENTO.
INVIABILIDADE. MATERIA FATICA E LEl LOCAL. SUMULAS
7/STJ E 280/STF.

1. O Tribunal de origem afastou a prescricao do fundo de direito
ao fundamento de que as servidoras fazem jus ao percebimento das
diferencas devidas pela progressdo funcional prevista na Lei
Complementar Estadual 35/2002.

2. E entendimento do STJ que, nas relacBes juridicas de trato
sucessivo em que a Fazenda Publica figure como devedora, quando
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nao tiver sido negado o proprio direito reclamado, ndo ocorre a
prescricdio do fundo de direito, mas somente das prestacoes
vencidas antes do quinquénio anterior a propositura da acéo, nos
termos da SUmula 85/STJ.

3. Nao ha como se afastar a orientacao firmada pelo Tribunal de
origem sem 0 exame do substrato fatico e sem interpretacdo da lei
local, opgbes de julgamento vedadas no recurso especial pelas
SUmulas 7/STJ e 280/STF, esta aplicada por analogia.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 739.740/MG, Rel. Ministro OLINDO MENEZES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO),
PRIMEIRA TURMA, julgado em 10/11/2015, DJe 20/11/2015)

No mesmo sentido, anotem-se as seguintes decisdes proferidas em hipéteses
semelhantes: AREsp 826.401/M G, Rel. Ministro Benedito Gongalves, DJe 12/02/2016; ARESp
822.899/M G, Rel. Minigtra Assusete Magalhges, DJe 03/02/2016 e AREsp 692.011/MG,
Rel. Minisro Herman Benjamin, DJe 18/05/2015.

Ante 0 exposto, nega-se provimento ao agravo regimental.

E o voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2015/0326203-8 AREsp 835.856 / MG

NUmeros Origem: 03040678820118130105 10105110304067 10105110304067005 10105130280032
105110304067

EM MESA JULGADO: 10/03/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE GOVERNADOR VALADARES
ADVOGADOS : JOAOBATISTA DE OLIVEIRA FILHO EOUTRO(S)
BERNARDO PESSOA DE OLIVEIRA
AGRAVADO . EVANDER FARIAS DE SOUSA
AGRAVADO . MARIA ANUNCIADA MARINHO DA SILVA
AGRAVADO . PEDRO JOSE VIEIRA
AGRAVADO . VALDETE DE SOUZA ALVES
AGRAVADO : VALMIRA MARTINS NUNES
AGRAVADO . VICENTE JOAQUIM GONCALVES
ADVOGADOS : ROGERIO GERALDO NALON DE ANDRADE EOQUTRO(S)

WASHINGTON LUISNASCIMENTO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Reajustes de Remuneragdo, Proventos ou Pensdo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE GOVERNADOR VALADARES

ADVOGADOS : JOAO BATISTA DE OLIVEIRA FILHO EOUTRO(S)
BERNARDO PESSOA DE OLIVEIRA

AGRAVADO : EVANDER FARIAS DE SOUSA

AGRAVADO : MARIA ANUNCIADA MARINHO DA SILVA

AGRAVADO : PEDRO JOSE VIEIRA

AGRAVADO : VALDETE DE SOUZA ALVES

AGRAVADO : VALMIRA MARTINS NUNES

AGRAVADO : VICENTE JOAQUIM GONCALVES

ADVOGADOS : ROGERIO GERALDO NALON DE ANDRADE E OUTRO(S)

WASHINGTON LUISNASCIMENTO
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho e
Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.



