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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 822.008 - PB (2015/0290695-8)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : CAOA MONTADORA DE VEICULOS S/A

AGRAVANTE : HYUNDAI CAOA DO BRASIL LTDA

ADVOGADO : ROGERIO MAGNUS VARELA GONCALVES E OUTRO(S)
AGRAVADO : DAISAN COMERCIO DE VEICULOS LTDA

ADVOGADOS : CARLOS EMILIO FARIAS DA FRANGA E OUTRO(S)

DELOSMAR MENDONCA JUNIOR
RODRIGO TOSCANO DE BRITO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AQAO DE EXIBI(}AO DE
DOCUMENTOS. NATUREZA COMUM DOS DOCUMENTOS. INDICACAO DA ACAO
PRINCIPAL A SER PROPOSTA. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. AGRAVO IMPROVIDO.
1. Com relacdo a necessidade de indicar, na peticdo inicial da cautelar de exibicdo de
documentos, a agdo principal que seré proposta no prazo legal, o Tribunal de origem chegou
a transcrever a passagem da exordial que considerou para concluir pela satisfacdo desse
requisito formal. As razdes do recurso especial, embora insistindo no descumprimento dessa
exigéncia, ndo impugnam os fundamentos do acd6rddo recorrido nesse particular. Nesses
termos, tem-se por violado o principio da dialeticidade recursal, 0 que atrai a aplicacdo da
Sumula n. 284/STF.
2. No caso concreto, a concluséo fixada pelo Tribunal de origem quanto a natureza comum
dos documentos colimados na agédo cautelar de exibicdo ndo pode ser revista sem reexame
de matéria fatica. Incide, assim, a Simula n. 7/STJ.
3. A mera transcricdo de ementas ou de passagens dos arestos indicados como paradigma
nao atende aos requisitos dos arts. 541, caput, do CPC e 255, §8§ 1° e 2°, do RISTJ.
4. Agravo regimental a que se nega provimento.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Jodo Otavio de Noronha (Presidente), Paulo
de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 08 de marco de 2016 (data do julgamento).

Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de agravo regimental interposto por Caoa Montadora de Veiculos
S.A. e Hyundai Caoa do Brasil Ltda. contra decisdo monocratica que negou provimento a

agravo em recurso especial, assim ementada (e-STJ, fl. 1.217):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO CAUTELAR
PREPARATORIA DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS. INEPCIA DA
INICIAL POR FALTA DE INDICACAO DA ACAO PRINCIPAL A SER
PROPOSTA. ACORDAO QUE IDENTIFICA REFERIDA INDICACAO NA
PETICAO INICIAL. OFENSA AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 284/STF. EXIBICAO DE NOTAS FISCAIS
DE COMPRA E VENDA DE MERCADORIAS ENTRE MONTADORA DE
VEICULOS E CONCESSIONARIA DA PROPRIA REDE QUE, EM TESE,
PODE COMPROVAR A PRATICA DE CONCORRENCIA DESLEAL.
DOCUMENTO QUE NAO DIZ RESPEITO APENAS A ALIENANTE E A
ADQUIRENTE, MAS TAMBEM, A CONCESSIONARIA SUPOSTAMENTE
PRETERIDA. CONCLUSAO QUE NAO PODE SER AFASTADA SEM
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA N. 7/STJ.
INDICACAO DE OFENSA A DISPOSITIVO LEGAL NAO
PREQUESTIONADO. SUMULAS N. 282 E 356/STF. DISSIDIO
PRETORIANO NAO COMPROVADO. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO. AGRAVO IMPROVIDO.

De acordo com a decisédo agravada, a alegacdo deduzida no recurso
especial de que a acdo cautelar ndo poderia ser conhecida porque n&o indicada
satisfatoriamente a acéo principal que seria proposta esbarraria na Sumula n. 284/STF.
Segundo afirmado, as razdes do recurso especial ndo teriam impugnado adequadamente
os fundamentos do acorddo recorrido para afastar a alegacéo de ofensa ao art. 801 do

CPC, violando-se, assim, o principio da dialeticidade recursal.

A decisdo agravada ainda ressaltou que, segundo o Tribunal de origem, o0s
documentos cuja exibicéo foi requerida ndo diriam respeito exclusivamente as sociedades
recorrentes, mas também a recorrida. Essa conclusdo ndo poderia ser modificada sem

nova incursao a matéria fatico-probatoria, o que seria vedado pela Sumula n. 7/STJ.

Finalmente ainda se ressaltou que o dissidio jurisprudencial invocado néao



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

poderia ser conhecido por falta de cotejo analitico entre os julgados confrontados.

As agravantes sustentam que a alegacao de ofensa ao art. 801 do CPC néo
estaria obstada pela Sumula n. 284/STF, porque as razdes do recurso especial teriam
efetivamente dialogado com os fundamentos do acordéo recorrido na parte relativa ao

tema.

Afirmam que a indicac&o de contrariedade ao art. 844 do CPC nao envolveria
discussao probatdria, pelo que seria improprio argumentar com a incidéncia da Sumula n.
7/STJ.

Aduzem que o dissidio jurisprudencial teria sido demonstrado de forma

adequada, inclusive com observancia do necessario cotejo analitico.

Pleiteiam, ao final, a reconsideracdo da decisdo agravada ou,

subsidiariamente, a apreciacdo da questao pelo 6rgéo colegiado.
Nao foi apresentada impugnacéo (e-STJ, fl. 1.239).

E o relatério.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE(RELATOR):

Consta dos autos que a Daisan Comércio de Veiculos Ltda. ajuizou acéo
cautelar de exibicdo de documentos em desfavor de Caoa Montadora de Veiculos S.A. e
Hyundai Caoa do Brasil Ltda., visando aferir o preco pelo qual comercializados veiculos
zero quildmetro entre essas duas sociedades. Essa informacéo, segundo alegado, serviria
para embasar o ajuizamento futuro de acdo ordinaria de ressarcimento. (e-STJ, fls. 2-24).

A sentenca julgou improcedente o pedido, por entender que os documentos
em comento nao diriam respeito a requerente, isto €, ndo poderiam ser considerados

documentos comuns, para efeito de aplicacdo do art. 844 do CPC. (e-STJ, fls. 748-751).

O Tribunal de Justica da Paraiba, no entanto, deu provimento ao recurso de

apelacao interposto pela requerente, em acordao assim ementado (e-STJ, fl. 991):

APELACAO CIVEL. ACAO CAUTELAR PREPARATORIA.
PRELIMINARES. INEPCIA DA INICIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. PERDA DO OBJETO. REJEICAO. MERITO. EXIBICAO
DE DOCUMENTOS. NOTAS FISCAIS. INTERESSE COMUM DAS
PARTES ENVOLVIDAS. CONCORRENCIA DESLEAL. DOCUMENTOS
APTOS A DEMONSTRAR POSSIVEL PRATICA ILICITA.
COMPROVACAO. PROVIMENTO.

Existindo comunh&o de interesse envolvendo os documentos em
poder de apenas uma das partes, impOe-se a determinacdo de
exibicdo de notas fiscais aptas a comprovar a existéncia, ou nao, de
possivel concorréncia desleal no mercado de venda de veiculos
automotores zero quildmetro de determinada marca.

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (e-STJ, fls.
1.042-1.050).

Nas razGes do especial, as rés alegaram que a peticdo inicial da cautelar
preparatéria manejada pela recorrida ndo teria indicado precisamente qual seria a agédo

principal a ser proposta, violando, assim, os arts. 801, I, e 806 do CPC.

Afirmaram que ndo poderiam ser obrigadas a exibir as notas fiscais das
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operacbes de compra e venda de veiculos entabuladas entre si, porque esses
documentos ndo diriam respeito a recorrida, estando, ao contrario, protegidos por sigilo
fiscal e empresarial. O Tribunal de origem, assim nao reconhecendo, teria violado os arts.
844 do CPC e 52 do CC.

No mesmo sentido, apontaram dissidio jurisprudencial, transcrevendo, para

tanto, ementas de julgados de outros tribunais.

Com relacdo a indicacdo, na cautelar preparatoria, da acdo principal a ser
proposta, assim se manifestou o acordao recorrido (e-STJ, fls. 993-994):

Compulsando atentamente o caderno processual, verifica-se, a partir
de uma simples leitura da peticdo inicial, na qual se diz que o tipo de
acao principal futura a autora pretendia ajuizar. Nos termos da referida
peca processual: "(...) visando garantir futuro direito de ressarcimento
das diferencas apontadas no processo principal, a ser arguida por
meio de acao ordinaria". Percebe-se, assim, que a acdo principal é
exatamente uma acdo ordinaria de ressarcimento de cobranca,
referente a diferenca de precos praticada pela apelada.

Portanto, o requisito previsto no art. 801, lll, do CPC, encontra-se
devidamente preenchido, motivo pelo qual ndo ha como prosperar 0s
argumentos que serviram de alicerce a irresignacao preliminar.

Isto posto, rejeito a preliminar de inépcia da inicial.

Como se Vvé, o Tribunal de origem indicou, expressamente, a passagem da
peticdo inicial da acdo cautelar na qual mencionada e identificada a ac&o principal que
seria proposta no prazo legal. As raz6es do recurso especial, embora insistindo na tese de
gue nao foi cumprida mencionada exigéncia formal, ndo impugnam as considerac¢des do
acordao a respeito do tema. Isso significa que, de fato, ndo foi cumprido o principio da

dialeticidade recursal, razéo pela qual aplicavel, na hipétese, a Sumula n. 284/STF.

Quanto a indicacdo de ofensa ao art. 844 do CPC, a questdo que se
apresenta é saber se 0s documentos colimados na acdo cautelar de exibicdo de
documentos podem ser apresentados por se tratarem de documentos comuns ou se, ao

contrario, ndo devem ser revelados, porque de interesse exclusivo das recorrentes.

A respeito da questdo, o Tribunal de origem manifestou-se nos seguintes
termos (e-STJ, fls. 995-997):

O principal objetivo da autora seria comprovar, em futura acéo
principal, que a CAOA Montadora de Veiculos S.A. estaria praticando
concorréncia desleal, ao vender veiculos zero quildbmetro para as
concessionarias (DAISAN) acima do valor pago pelas demais
concessionarias da propria rede (Hyundai CAOA).



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

No caso sob analise, o cerne da questdo diz respeito a alguns
documentos que a apelante afirma terem as apeladas obrigacdo de
exibir, por serem comuns as partes do processo, 0S quais deveriam
servir para provar a possivel concorréncia desleal envolvendo as
litigantes.

Para comprovar que os documentos seriam comuns as litigantes,
juntou um vasto conjunto probatdrio, comprovando ser revendedora
de veiculos da marca Hyundai, os quais sdo montados pela primeira
apelada e comercializados por ambas as recorridas, além de citar um
julgado desta Corte de Justica, o qual reconheceu a relacdo de
concorréncia existente entre as envolvidas na presente demanda.

(..)

Logo, na medida em que a apelante alega que a CAOA Montadora de
Veiculos S.A. Estaria praticando concorréncia desleal, ao vender
veiculos zero quildbmetro para concessionarias (DAISAN) acima do
valor pago pelas demais concessionarias da prépria rede (Hyundai
CAOQA), as notas fiscais mencionadas na inicial seriam documentos
comuns as partes, motivo pelo qual as apeladas deverdo exibi-los,
uma vez que 0os mesmos irdo dirimir a ddvida acerca da existéncia, ou
ndo de concorréncia desleal e a consequente responsabilidade civil
pela conduta ilicita.

A Corte estadual concluiu, portanto, com fundamento nas circunstancias
faticas relacionadas a lide, que os documentos em questao nao diziam respeito apenas as
sociedades recorrentes, mas também a sociedade recorrida. Impossivel, assim, afastar
essa conclusao sem revisar fatos e provas. Nesses termos, tem incidéncia a Sumula n.
7/STJ.

Com relagéo ao art. 52 do CC, observa-se que o dispositivo legal nao foi
prequestionado. Essa circunstancia, devidamente assinalada na deciséo agravada, ndo foi

impugnada pelas razbes do agravo regimental.

Finalmente, com relagéo ao dissidio jurisprudencial, tem-se que ele ndo pode
ser conhecido, porque nao realizado 0 necessario cotejo analitico entre os julgados
trazidos a confronto. A mera transcricdo de ementas ou de passagens dos arestos
indicados como paradigma ndo atende aos requisitos dos arts. 541, caput, do CPC e 255,
88 1°e 2°, do RISTJ.

Confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO REVISIONAL DE CLAUSULAS DE CONTRATO DE
EMPRESTIMO BANCARIO. 1. DECISAO QUE DEFERIU A
ANTECIPACAO DA TUTELA. VERIFICACAO DOS REQUISITOS.

IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. 2. VIOLACAO DO ART. 831
DO CPC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E
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356 DO STF. 3. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. 4. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

(...)

3. A simples transcricdo de ementas, trechos ou inteiro teor dos
precedentes colacionados, sem 0 necessario cotejo analitico entre os
casos confrontados, nao viabiliza o conhecimento do recurso especial
pelo dissidio, ante a inobservancia dos requisitos dos arts. 541,
paragrafo unico, do CPC e 255, 88 1° e 2°, do RISTJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 654.042/RJ, de minha relatoria, TERCEIRA TURMA,
julgado em 28/04/2015, DJe 22/05/2015).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0290695-8 AREsp 822.008 / PB

NUmeros Origem: 00222491620108152001 20020100192604 20020100222492 222491620108152001
EM MESA JULGADO: 08/03/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LUIZA CRISTINA FONSECA FRISCHEISEN

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE : CAOA MONTADORA DE VEICULOSS/A
AGRAVANTE : HYUNDAI CAOA DOBRASIL LTDA
ADVOGADO : ROGERIO MAGNUS VARELA GONCALVESE OUTRO(S)
AGRAVADO : DAISAN COMERCIO DE VEICULOSLTDA
ADVOGADOS : DELOSMAR MENDONCA JUNIOR

RODRIGO TOSCANO DE BRITO

CARLOSEMILIO FARIAS DA FRANCA E OUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacbes - Espécies de Contratos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CAOA MONTADORA DE VEICULOSS/A
AGRAVANTE : HYUNDAI CAOA DOBRASIL LTDA
ADVOGADO : ROGERIO MAGNUS VARELA GONGALVESE OUTRO(S)
AGRAVADO : DAISAN COMERCIO DE VEICULOSLTDA
ADVOGADOS : DELOSMAR MENDONGCA JUNIOR

RODRIGO TOSCANO DEBRITO

CARLOSEMILIO FARIASDA FRANCA E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Jodo Otévio de Noronha (Presidente), Paulo de Tarso
Sanseverino e Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.



