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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 810.586 - SC (2015/0284703-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
AGRAVANTE  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
AGRAVADO : AN R (MENOR)

ADVOGADO  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AOS ARTS. 381, IIl, DO CPP E
458, 11, E 535, AMBOS DO CPC. ACORDAO IMPUGNADO. AUSENCIA
DE FUNDAMENTACAO. ACOLHIMENTO INTEGRAL AOS
FUNDAMENTOS DO PARECER MINISTERIAL. VIOLACAO AO
PRIMADO DA EXIGENCIA DE FUNDAMENTACAO DO ATO
JUDICIAL. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
1. N@o se mostra gpropriado que o Tribuna de cassacdo, quando da andlise de
recurso a ele submetido, com vistas a atacar decisdo proferida por outro érgéo
jurisdiciond, se restrinja a reproduzir ou acolher os termos de pega constante
dos autos, in casu, 0 parecer produzido peo 6rgdo minigerid, sem agregar
fundamento préprio e concreto, de maneira a se extrair um minimo de esforgo
de sua parte na andise das ponderagbes trazidas pelo recorrente. A
necessidade de fundamentacdo das decisdes judicias, nos termos delineados
pelo artigo 93, inciso 1X, da Condituicdo Federa, determina que o 6rgéo
julgador exponha com maior concretismo seu entendimento.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Minigtros Sebagtido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e
Ericscon Maranho (Desembargador convocado do TJSP) votaram com a Sra. Minidra

Relatora.

Brasilia, 15 de marco de 2016(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 810.586 - SC (2015/0284703-7)

RELATORA . MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

AGRAVADO : AN R (MENOR)

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
RELATORIO

Minissra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relator a):

Trata-se de agravo regimenta interposto peo MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SANTA CATARINA, contra decisdo monocrética, de minha lavra, que deu
provimento ao agravo em recurso especia interposto pelo agravado, nos seguintes termos:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
VIOLACAO AOS ARTS. 381, |11, DO CPP E 458, |1, E 535, AMBOS DO
CPC. ACORDAO IMPUGNADO. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO.
ACOLHIMENTO INTEGRAL AOS FUNDAMENTOS DO PARECER
MINISTERIAL. VIOLACAO AO PRIMADO DA EXIGENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO ATO JUDICIAL. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO (fls. 215/224).

Sustenta 0 agravante, as fls. 236/248, ndo merecer prevalecer a decisdo que
conheceu do agravo e deu provimento ao recurso especia interposto por Anderson Natalino
Rodrigues, vez que em que pese tenha a decisdo ora agravada citado julgados deste Soddicio
gue se pronunciam sobre a temética em apreco, demonstrando uma aparente pacificagdo, "a
presente insurgéncia objetiva demonstrar que, nem de longe, a matéria encontra-se pacificada
€, consequentemente, invidve o julgamento monocrético reaizado".

Aduz que diversos precedentes da 5% e da 6 Turma desta Colenda Corte
Superior de Justica admitiiam a adocdo da fundamentacdo per relationem, "desde que
suficientes para rechagar a pretensdo deduzida'.

Assinaa que na hipétese vertente, "apesar de a decisdo proferida pela Corte
Estadual ter se lastreado no parecer exarado, em segunda ingténcia, pelo Ministério Publico,
as razdes invocadas eram suficientes para responder e rebater integramente a pretensdo
recursal deduzidano apelo”.

Pondera que "ainda que o relator do recurso de apelacdo ndo tenha agregado
fundamento préprio e concreto, desde que a pega adotada como fundamento da decisdo
apresente pertinéncia e fundamentos juridicos acerca da questéo lancada a julgamento - como
na hipétese em tela ndo hé se faar em auséncia de fundamentagéo e, consequentemente,
nulidade da decisdo".

Por fim, obtempera inexigir qualquer obice a adogcdo do parecer minigerid
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como razbes de decidir, se encontrando sua aplicacdo assegurada pela jurisprudéncia do
Superior Tribund de Justica e do Supremo Tribund Federal.
E o rdatorio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
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EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. VIOLAQAO AOS ARTS. 381, I1I, DO CPP E
458, 11, E 535, AMBOS DO CPC. ACORDAO IMPUGNADO. AUSENCIA
DE FUNDAMENTACAO. ACOLHIMENTO INTEGRAL AOS
FUNDAMENTOS DO PARECER MINISTERIAL. VIOLACAO AO
PRIMADO DA EXIGENCIA DE FUNDAMENTACAO DO ATO
JUDICIAL. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
1. N&o se mostra apropriado que o Tribund de cassag&o, quando da andise de
recurso a ele submetido, com vistas a atacar decisdo proferida por outro 6rgéo
jurisdiciond, se restrinja a reproduzir ou acolher os termos de pecga constante
dos autos, in casu, o0 parecer produzido pelo 6rgdo minigterid, sem agregar
fundamento proprio e concreto, de maneira a se extrair um minimo de esforgo
de sua parte na andise das ponderagbes trazidas pelo recorrente. A
necessidade de fundamentac&o das decisdes judicias, nos termos delineados
peo artigo 93, inciso IX, da Condituicdo Federa, determina que o 6rgéo
julgador exponha com maior concretismo seu entendimento.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

VOTO
MinissraMARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relator a):

A insurgéncia ndo mer ece prosperar.

De inicio, da leitura das razdes constantes do recurso especid interposto pelo
agravado, ao qud foi dado provimento por esta relatora, evidencia-se que a defesa se insurgiu
contra uma suposta violagdo aos artigos 381, inciso 111, do Cadigo de Processo Pend, e 458,
inciso Il e 535, ambos do Cadigo de Processo Civil, pleiteando a decretagdo de nulidade do
acorddo guerreado, a fim de que o Tribuna de origem fosse compeido a emitir novo juizo de
vaor sobre os fatos postos a dedinde, fundamentando devidamente seu entendimento, vez que
ndo seria cabivel a smples remissdo ao parecer minigerid para se considerar satisfeita ta
obrigacdo. A titulo de ilustracdo, cumpre transcrever o trecho do acorddo atacado que
examinou o pleito constante do recurso de apelacéo interposto pela defesa:

"O ilustre Procurador de Justica, Dr. Paulo Anténio Glnther, em exame
percuciente dos autos, bem sopesou as nuances do caso, motivo pelo qua
adoto seu parecer como razdes de decidir, in verbis:

[...]

Invidvel ocorrer a substituicdo da medida socioeducativa aplicada
a0 adol escente.
Inicialmente, impende esclarecer que o artigo 112, do Estatuto da
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Crianca e do Adolescente, estabelece as medidas socioeducativas que
podem ser aplicadas ao menores infratores e no seu paragrafo 1° estéo
dispostas as diretrizes para ta escolha, englobando as circunstancias e
a gravidade da infracdo, bem como a capacidade do inimputével de
cumprir a medida.

No caso sub judice, evidente que deve ser considerada grave a
infragdo perpetrada pelo adolescente, visto que o menor praticou atos
libidinosos diversos da conjuncdo carnal, consistentes em esfregar o
seu 6rgdo genita ereto no anus e na vagina da infante, tentando,
inclusive, concretizar a penetragdo, consoante afirmou o proprio
infrator, visando, assim, satisfazer sua lascivia, conduta que fora
perpetrada contra sua prima de apenas 4 anos de idade, portanto,
manifesto que o reeducando n& merece obter uma medida
socioeducativa em meio aberto.

Quanto a alegacdo defensiva de que 'o menor contava com 14
(catorze) anos de idade, ndo possuindo a capacidade cognitiva que se
pode esperar de uma pessoa adulta, inviavel ser acolhida. 1sso porque,
o adolescente tinha total condicdo de entender o carater ilicito da sua
conduta.

Colhe-se das declaragdes prestadas por 'A. N. R.' na audiéncia de
apresentacdo redizada perante o Promotor de Justica: 'abaixou a calca
e acacinhade'A. J., tentando introduzir o pénis na vagina dela; que
tentou fazer isso 'por tras’; que apos esfregar e tentar algumas vezes,
acabou desistindo; que desistiu porgue 'j& veio na cabega que ia dar
coisa errada, ou segja, que alguém iria descobrir' (fl. 14).

Ora, se o inimputavel ndo tivesse ciéncia da ilicitude da sua
conduta, ndo teria prontamente presumido a possibilidade de 'dar coisa
errada’ caso aguém tomasse conhecimento dos fatos narrados na
representacao.

Dessa forma, manifesto que a conduta do representado merece
contencdo mais rigorosa, evitando-se que o adolescente direcione, de
modo permanente, sua vida a crimindidade, exigindo que sga
reeducado e ressocidlizado, para entdo ndo voltar a praticar atos
infracionais.

O fato de o adolescente ndo apresentar antecedentes infracionais,
em nada impede a aplicagdo da medida de semiliberdade. 1sso porque,
a referida contraprestacéo, como bem dispbe o artigo 12, § 2°, da Le
n° 8.069/90, segue. apenas no que couber as disposi¢les relativas a
internacdo, ou seja, ndo ha qualquer vinculagdo ao artigo 122 do ECA,
podendo ser adotada sempre que compativel com a gravidade e
circunstancia do ato infracional, bem como quando mais adequada
para a regbilitagdo do adolescente.

De qualquer sorte, uma das hip6teses previstas no artigo 122, da
Lei n° 8.069/90 restou devidamente configurada, qual sgja, a violéncia
a pessoa, porquanto é cedico que com relacdo as vitimas menores de
14 (quatorze) anos a presuncao de violéncia é de carater absoluto, ante
a condicdo de vulnerabilidade dela.

Nesse sentido € jurisprudéncia do Tribunal de Justica de Santa
Catarina

(-..)

Dessa forma, evidente que quaisquer das medidas em meio
aberto, conforme pleiteia a defesa, se mostram muito brandas para
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serem aplicadas a0 menor que efetivou grave ato infracional,
tornando-se imprescindivel a manutencdo de medida socioeducativa
imposta pelo magistrado a quo, qua seja, a de semiliberdade.

Isso porque, tal medida € a mais acertada para a represséo do ato
infracional, porquanto é a que se mostra mais adequada para se obter
melhor resultado na reeducacéo do adolescente, para que ee ndo volte
apraticar novas infragoes.

Outrossim, a medida de semiliberdade tem como objetivo
redirecionar as atitudes do adolescente, bem como aperfeicoar sua
interacdo com a familia e com a comunidade, impondo ao seu
cotidiano uma intervencdo educativa que identificard suas
caracteristicas pessoais e promovera a orientagdo de que carece o
menor, valorizando, portanto, os vinculos comunitarios e familiares.

Sobre o0 tema, lecionam Luciano Alves Rossato, Paulo Eduardo
Lépore e Rogério Sanches Cunha 'c) Aplicacdo do principio da
incompletude ingtitucional: a medida de semiliberdade sera cumprida
necessariamente perante entidade de atendimento, governamental ou
ndo governamental. Essa entidade, por sua vez, podera utilizar-se de
mecanismos de que dispde, como cursos, palestras etc., e também de
mecanismos existentes na comunidade. Sempre que possivel, os
recursos existentes na comunidade deverdo ser utilizados. E nisso
consiste 0 principio da incompletude institucional (em oposicdo ao
principio da completude ingtitucional). O atendimento ao adolescente
ndo pode estar adstrito aos mecanismos existentes na institui¢cdo. Deve
ee freqlentar escolas, cursos profissionalizantes, trabalho e tudo o
gque a comunidade puder disponibilizar, d) Atividades externas como da
'esséncia da medida: a dindmica da medida de semiliberdade pode ser
dividida em dois momentos distintos. d.1) execucdo de atividades
externas, podendo o adolescente trabalhar, freqlientar a escola, visitar
sua familia, participar de cursos etc., tendo contato com a
comunidade; d.2) acompanhamento redizado pela entidade de
atendimento, com remessa de relatérios a0 Juiz da Execucdo da
medida (Estatuto da Crianca e do Adolescente Comentado: Le
8.069/1990: artigo por artigo. 32 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2012, p. 357-358) (foi grifado).

Desse modo, em observéncia ao que preceituam os artigos 112, §
1°, e 120, ambos da L& n. 8.069/90, correta se mostra a aplicacdo da
medida socioeducativa de semiliberdade irrogada ao infrator, a qua foi,
devidamente, fundamentada pelo juiz a quo (fls. 94 a 98).

Ante 0 exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso”. (fls.
128/130)

Analisando o trecho do acérdéo combatido suso mencionado, evidencia-se que
0 julgamento do recurso de apelacéo aviado pela defesa foi marcado por particular desprezo a
exigéncia de fundamentacdo das decisdes judicias, posto que ndo se mostra apropriado que o
Tribuna de cassacdo, quando da andise de recurso a ele submetido, com vistas a atacar
decisdo proferida por outro 6rgéo jurisdiciond, se restrinja a reproduzir ou acolher os termos
de peca constante dos autos, in casu, o parecer produzido pelo rgdo minigterid, sem agregar
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fundamento préprio e concreto, de maneira a se extrair um minimo de esforco de sua parte na
andlise das ponderagdes trazidas pelo recorrente.

Evidentemente, ndo se esta agui desprezando os termos do parecer lavrado
pelo 0rgdo acusatorio, que, como cedico, pode ser utilizado pelo julgador em auxilio a sua tese
de confirmagdo. A situagdo em desate é outra, sendo o vicio de motivagdo mais agudo.

Isso porque o contexto do provimento jurisdiciond néo traz o debate promovido
pela parte que intentou seu recurso no aguardo de um reexame adequado, tampouco destaca,
dentro do universo principiolégico do tantum devolutum quantum appellatum, quais seriam,
de fato, os parametros adotados do parecer acolhido em contrario aos pontos da pretensdo
recursal.

Simplesmente tudo se resumiu a uma tébula rasa: a manifestacdo do nobre
Procurador de Justica esta integramente perfeita. A necessidade de fundamentacdo das
decisdes judicias, nos termos delineados pelo artigo 93, inciso 1X, da Congtituicdo Federd,
determina que o 6rgéo julgador exponha com maior concretismo seu entendimento.

Este Superior Tribund de Justica assm ja se pronunciou sobre o tema:

"PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. FALSIFICACAO DE DOCUMENTO PUBLICO.
FALSIDADE IDEOLOGICA. CONDENAGCAO. APELACAO JULGADA.
PRESENTE WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. VIA
INADEQUADA. ACORDAO IMPUGNADO. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. NUANCAS DO CASO. NAO APRECIACAO.
MERO ARGUMENTO DE VALIDADE. ASSUNCAO AOS
FUNDAMENTOS DA SENTENCA. FALTA DE DIALETICIDADE.
VIOLACAO AO PRIMADO DA EXIGENCIA DE FUNDAMENTACAO
DO ATO JUDICIAL. FLAGRANTE ILEGALIDADE. OCORRENCIA.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFiCIO.

(...)

2. A teor do artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal, as decisdes
do Poder Judici&rio devem ser motivadas, a ponto de conter o substrato da
causa e as particularidades defendidas pelas partes, de modo a viabilizar, de
um lado, o exercicio do duplo grau de jurisdicdo, e, de outro, o controle
politico do cumprimento da funcg&o judicante.

3. Na espécie, existe manifesta ilegdidade pois, a pretexto de apreciar o
recurso de apelacdo da defesa, 0 acorddo vergastado apenas se constituiu
em tdbula rasa, somente concluindo nos termos dos argumentos da decisdo
condenatéria, sem sequer destacar 0 contexto da pretensdo recursal, ex vi
do principio do tantum devolutum quantum appellatum.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, afim de
anular o acordéo proferido pelo Tribuna de origem, para que sgja refeito o
julgamento, promovendo-se a fundamentacdo do decisum de modo a
enfrentar os argumentos elencados no recurso defensivo".

(HC 43.576/BA, Rd. Ministro NEFI CORDEIRO, Re. p/ Acorddo
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado
em 24/02/2015, DJe 10/04/2015)
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"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
NAO CABIMENTO. RESSALVA DO ENTENDIMENTO PESSOAL DA
RELATORA. CRIME DO ART. 155, 4.2, INCISOS | E IV, DO CODIGO
PENAL. NULIDADE DO ACORDAO QUE JULGOU O RECURSO DE
APELACAO. CONDENACAO MANTIDA PELO TRIBUNAL A QUO
MEDIANTE ADOCAO GENERICA DOS FUNDAMENTOS
CONSIGNADOS NA SENTENCA CONDENATORIA E NO PARECER
MINISTERIAL. AUSENCIA DE TRANSCRICAO DAS RAZOES DE
DECIDIR ACOLHIDAS. FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE.
NULIDADE CONFIGURADA. WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM DE
HABEAS CORPUS CONCEDIDA DE OFiCIO.

(...)

3. Segundo entendimento desta Corte Superior de Justica, ndo € nula a
decisdo que transcreve o0s trechos pertinentes da sentenca condenatéria ou
do parecer ministerial quando essas pegas, devidamente motivadas,
examinam todas as teses defensivas.

4. No caso dos autos, contudo, o Tribunal de origem n&o se desonerou
do dever constitucional de fundamentac&o previsto no art. 93, inciso 1X, da
Constituicdo da Republica. Limitou-se, em evidente ofensa ao principio do
duplo grau de jurisdicdo, a fazer referéncia genérica aos fundamentos da
sentenca condenatéria e aos argumentos do parecer ministerial, sem
apontar os trechos cuja concordéncia permitia afastar as aegagtes
defensivas e sem agregar fundamentos préprios que, ainda que concisos,
justificassem o desprovimento do recurso, tornando impossivel as partes, a
sociedade como um todo, e a esta Corte Superior avaiar as razdes em tese
incorporadas a decisdo. Precedentes.

5. Ordem de habeas corpus ndo conhecida. Habeas corpus concedido,
de oficio, para declarar a nulidade do ac6rdéao impugnado e determinar que
se proceda a novo julgamento do recurso de apelacdo n.°
0004969-69.2010.8.26.0564, nos termos explicitados no voto."

(HC 239.221/SP, Rd. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 07/08/2014, DJe 22/08/2014)

"HABEAS CORPUS. NULIDADE. JULGAMENTO DA APELA(;AO.
ACORDAO QUE NAO EXAMINA AS NUANCAS DO CASO PENAL.
MERO ARGUMENTO DE VALIDADE. ASSUN(;AO AOS
FUNDAMENTOS DA SENTENCA E AO PARECER MINISTERIAL.
FALTA DE DIALETICIDADE. CONSTRANGIMENTO. VIOLACAO AO
PRIMADO DA EXIGENCIA DE FUNDAMENTACAO DO ATO
JUDICIAL.

1. A teor do art. 93, IX, da Constituicdo Federal, € imperioso que as
decisbes do Poder Judicidrio sgam motivadas, a ponto de conter o
substrato da causa e as particul aridades defendidas pelas partes, de modo a
viabilizar, de um lado, o exercicio do duplo grau de jurisdi¢cdo, e, de outro,
o controle politico do cumprimento da funcéo judicante.

2. Na espécie, 0 ato coator, a pretexto de apreciar 0 recurso de
apelacdo da defesa, apenas se constituiu em tdbula rasa, pois apenas
concluiu serem irretocaveis os argumentos da decisdo condenatéria e
perfeitos os fundamentos do parecer ministerial, sem destacar o contexto
da pretenséo recursal, ex vi do principio do tantum devolutum guantum

appellatum.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

3. Ordem concedida para anular o julgamento da apelacdo e determinar
novo exame daguele recurso, de forma fundamentada.”

(HC 208.873/SP, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
11/03/2014, DJe 24/03/2014)

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. NULIDADE. JULGAMENTO
DA APELACAO. ACORDAO QUE NAO EXAMINA OS ARGUMENTOS
LANCADOS NAS RAZOES RECURSAIS. ASSUNCAO AOS
FUNDAMENTOS DA SENTENCA E AO PARECER MINISTERIAL.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO ATO JUDICIAL.

- As decisdes do Poder Judici&io devem ser suficientemente
motivadas, a fim de viabilizar, de um lado, o exercicio do duplo grau de
jurisdicgo, e, de outro, o controle politico do cumprimento da funcéo
judicante, ex vi do art. 93, X, da Carta da Republica

- Na espécie, configurado constrangimento ilega consubstanciado no
ato coator do Tribunal de Justica que ao julgar apelacdo da defesa néo
enfrenta os argumentos trazidos nas razdes recursais - manutencdo do
decreto condenatério -, apenas concluindo serem irreparaveis 0S
fundamentos da decisdo de primeiro grau e do parecer ministerial, em
confronto com o principio do tantum devolutum quantum appellatum.

Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio a fim de
anular o julgamento da apelagdo e determinar 0 seu novo exame pelo
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo Ante o exposto, ndo conheco
do presente habeas corpus. Contudo, concedo a ordem de oficio a fim de
anular o julgamento da apelacdo e determinar 0 seu novo exame, de forma
fundamentada, pelo Tribuna de Justica do Estado de S&o Paulo.”

(HC 105.546/SP, Rd. Ministro NEFI CORDEIRO, Rd. p/ Acorddo
Ministra MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA CONVOCADA
DO TJSE), SEXTA TURMA, julgado em 27/06/2014, DJe 11/09/2014)

"HABEAS CORPUS. WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. IMPOSSIBILIDADE. NAO CONHECIMENTO.
FLEXIBILIZACAO EM CASOS EXCEPCIONAIS DE MANIFESTO
CONSTRANGIMENTO ILEGAL QUE AFETE A LIBERDADE DE
LOCOMOCAO. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. TENTATIVA. FALTA
DE FUNDAMENTACAO. ACORDAO. ART. 93, INCISO IX, DA
CONSTITUICAO FEDERAL.

(...)

5. A mera chancela da r. sentenca ou do parecer ministerid,
absolutamente desprovida de manifestacdo do Juizo revisional, quando do
julgamento da apelacdo, configura nulidade do acérddo por auséncia de
fundamentacdo, em manifesta afronta ao art. 93, 1X, da Constitui¢io
Federal.

6. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para,
reconhecendo a nulidade do acordéo recorrido, determinar a reaizacdo de
novo julgamento pelo Tribuna de Justica do Estado de S&o Paulo,
devidamente fundamentado.”

(HC 235.037/SP, Rd. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA,
julgado em 09/04/2013, DJe 22/04/2013)
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"PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBO DUPLAMENTE
CIRCUNSTANCIADO. JULGAMENTO DO RECURSO DE APELACAO.
ACORDAO QUE ADOTA COMO RAZOES DE DECIDIR MOTIVACAO
CONTIDA NA SENTENCA DE PRIMEIRO GRAU E EM PARECER DO
MINISTERIO PUBLICO. FUNDAMENTACAO PER RELATIONEM
NAO CONFIGURADA. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO
ACORDAO. NULIDADE ABSOLUTA RECONHECIDA. ORDEM
CONCEDIDA.

1. A necessidade de motivagdo das decisdes judiciais se justifica na
medida em que s6 podem ser controladas ou impugnadas se as razdes que
as justificaram forem devidamente apresentadas, razdo pela qual, ante a
inteligéncia do art. 93, 1X, da Carta Maior, se revelam nulas as decisbes
judiciais desprovidas de fundamentacdo auténoma.

2. As Cortes Superiores de Justica tém consolidado entendimento
jurisprudencial no sentido de ndo se afigurar desprovido de motivacdo o
julgamento colegiado que ratifica as razbes de decidir adotadas na sentenca
de primeiro grau, desde que hgja a sua transcricdo no acérdado, utilizando-se
da denominada fundamentac&o per relationem.

3. In casu, porém, a smples remissio empreendida peo
Desembargador Relator no voto condutor do acérddo prolatado em sede de
apelacdo, ndo permite aferir quais foram as razbes ou fundamentos da
sentenca condenatéria ou do parecer ministerial incorporados a sua
decisdo, ndo se podendo constatar, ainda, se satisfatoriamente rechacadas
todas as degaches formuladas pela defesa no mencionado apelo,
exsurgindo, dai, a nulidade do julgado. Precedentes: HC n.° 219572/SP,
DJe de 05/11/2012 e HC n.° 210981/SP, DJe de 21/11/2011.

4. Ordem de habeas corpus concedida para, reconhecendo a nulidade
do acordado hogtilizado por falta de motivacdo, determinar que sgja redlizado
novo julgamento da Apelacdo Crimina n.° 0047834-73.2005.8.26.0050,
promovendo-se a devida fundamentacdo do decisum.”

(HC 220.562/SP, Rd. Ministra ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJPE), SEXTA TURMA,
julgado em 05/02/2013, DJe 25/02/2013)

A propdsito, confira-se o entendimento do Pretério Excelso:

HABEAS CORPUS - ACORDAOS PROFERIDOS EM SEDE DE
APELACAO E DE EMBARGOS DECLARATORIOS - IMPUTACAO DE
ROUBO DUPLAMENTE QUALIFICADO - DECISOES QUE NAO
ANALISARAM OS ARGUMENTOS SUSCITADOS PELA DEFESA DO
REU - EXIGENCIA CONSTITUCIONAL DE MOTIVACAO DOS ATOS
DECISORIOS - INOBSERVANCIA - NULIDADE DO ACORDAO -
PEDIDO DEFERIDO EM PARTE. A FUNDAMENTACAO CONSTITUI
PRESSUPOSTO DE LEGITIMIDADE DAS DECISOES JUDICIAIS. - A
fundamentagdo dos atos decisorios qualificase como pressuposto
congtitucional de vaidade e eficicia das decisdes emanadas do Poder
Judiciario. A inobservancia do dever imposto pelo art. 93, IX, da Carta
Politica, precisamente por traduzir grave transgressdo de natureza
constitucional, afeta a legitimidade juridica do ato decisoério e gera, de
maneira irremissivel, a conseqiente nulidade do pronunciamento judicial.
Precedentes. A DECISAO JUDICIAL DEVE ANALISAR TODAS AS
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QUESTOES SUSCITADAS PELA DEFESA DO REU. - Reveste-se de
nulidade o ato decisorio, que, descumprindo 0 mandamento constitucional
gue impde a qualquer Juiz ou Tribunal o dever de mativar a sentenca ou 0
acordado, deixa de examinar, com sensivel prejuizo para o réu, fundamento
relevante em que se apbia a defesa técnica do acusado. (HC 74073,
Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Primeira Turma, julgado em
20/05/1997, DJ 27-06-1997 PP-30227 EMENT VOL-01875-03 PP-00597).

Nesses termos, ndo obstante o inconformismo por parte do Parquet estadual,
€ forgoso o0 reconhecimento da ilegdidade do acdrddo recorrido, conforme devidamente
salientado na deciso ora agravada, razéo pela qua ele deve ser anulado, a fim de que a Corte
a quo se manifeste novamente sobre os pedidos formulados pela defesa em sede de apelagéo,
desta vez, fundamentando devidamente sua compreensdo sobre os fatos, nos termos
preceituados pela Carta Magna, em seu artigo 93, inciso [ X.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentd.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
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20130914156 20130914156000201 613805920158240000

EM MESA JULGADO: 15/03/2016
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSI S MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS FREDERICO SANTOS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : ANR(MENOR)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO: DIREITO DA CRIANCA EDO ADOLESCENTE - Ato Infracional - Contra a dignidade sexual

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

AGRAVADO : A NR(MENOR)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Rels Junior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Ericson
Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



