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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 806.561 - RJ (2015/0277690-7)

RELATORA . MINISTRA  DIVA  MALERBI  (DESEMBARGADORA
CONVOCADA TRF 32 REGIAO)
AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE
ADVOGADO : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES E OUTRO(S)
AGRAVADO : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : FRANCISCO JOSE MARQUES SAMPAIO E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. REEXAME PROBATORIO. EXAME DE LEI
LOCAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 7/STJ E 280/STF.

1. Nao ha como se analisar recurso especial que demande incursdo na
seara probatdria, nos termos preconizados pela Sumula 7/STJ.

2. Analisar a pretensdo da agravante demanda a interpretacdo de
legislacdo local, 0 que ndo é cabivel na via eleita. Incidéncia da Sumula
280/STF.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que séo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra.
Ministra-Relatora. Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro
Campbell Marques e Assusete Magalhdes (Presidente) votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Brasilia, 17 de marco de 2016(Data do Julgamento).

Ministra Assusete Magalhdes
Presidente

Ministra Diva Malerbi
(Desembargadora Convocada TRF 32 Regiao)
Relatora
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RELATORA . MINISTRA  DIVA  MALERBI  (DESEMBARGADORA
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AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE

ADVOGADO : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES E OUTRO(S)
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RELATORIO

A SRA. MINISTRA DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA
CONVOCADA TRF 32 REGIAO): Cuida-se de agravo regimental interposto contra
deciséo que negou provimento a agravo em recurso especial.

Aduz que ndo ha razéo para afastar a aplicacdo do art. 26 do Codigo de
Processo Civil no caso dos autos.

E o relatdrio.
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VOTO

A SRA. MINISTRA DIVA MALERBI - DESEMBARGADORA
CONVOCADA TRF 32 REGIAO (Relatora): Verifica-se que a parte agravante n&o
trouxe tese juridica capaz de modificar o posicionamento anteriormente firmado. Assim,
mantenho, por seus proprios fundamentos, a decisdo ora agravada, nos seguintes

termos:

Trata-se de agravo interposto contra decisdo que negou seguimento a
recurso especial, fundamentado na alinea "a" do permissivo
constitucional, em oposi¢ao a acérddo assim ementado:

AGRAVO INOMINADO. DIREITO ADMINISTRATIVO. EXECUCAO
FISCAL. SENTENCA RECORRIDA QUE NAO DESAFIA
QUALQUER REPARO. PARTES QUE CELEBRARAM
TRANSACAO EXTRAJUDICIAL, ACORDANDO QUE AS CUSTAS
PROCESSUAIS SERIAM PAGAS PELA MUNICIPALIDADE
EXEQUENTE, ISENTA PELA LEGISLACAO, O QUE NAO SE
MOSTRA ADMISSIVEL. CLAUSULA ABSOLUTAMENTE INEFICAZ,
QUE, POR VIA TRANSVERSA, LESA O FUNDO ESPECIAL DESTA
E. CORTE DE JUSTICA, POR TRADUZIR RENUNCIA DE RECEITA
POR QUEM NAO TEM COMPETENCIA PARA TANTO, NOS
TERMOS DO ENUNCIADO N° 31 DO AVISO 57/2010; DO ART. 123
DO CTN E DOS ARTS. 115 E 161 DO CTE. PRINCIPIO DA

CAUSALIDADE. PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS
ORIUNDOS DESTE TRIBUNAL. AGRAVO INOMINADO A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

A agravante alega violacdo dos arts. 26, 535 e 467 do Codigo de
Processo Civil.

Decido.

N&ao ocorre contrariedade ao art. 535, Il, do CPC, quando o Tribunal de
origem decide fundamentadamente todas as questdes postas ao seu
exame, assim como ndo ha que se confundir entre decisdo contraria aos
interesses da parte e inexisténcia de prestacao jurisdicional.

Ademais, 0 magistrado ndo estd obrigado a responder a todas as
guestdes suscitadas em juizo, quando ja tenha encontrado motivo
suficiente para proferir a decisao.

Em primeiro lugar, a lide foi dirimida com base no exame do termo de
transacdo celebrado entre as partes e a revisdo dessas premissas
esbarra nas Sumulas 5 e 7/STJ.

Nesse sentido, a Corte Especial desta Casa ja decidiu:
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Recurso especial.

N&o ofende o principio da Sumula 7 emprestar-se, no julgamento do
especial, significado diverso aos fatos estabelecidos pelo acérdao
recorrido. Inviavel é ter como ocorridos fatos cuja existéncia o
acérdao negou ou negar fatos que se tiveram como
verificados. (AgRg nos EREsp 134.108/DF, Rel. Ministro
EDUARDO RIBEIRO, CORTE ESPECIAL, julgado em 2/6/1999, DJ
16/8/1999, p. 36)

Ademais, a simples leitura da tese recursal defendida pela agravante,
dessume-se a presenca do Obice descrito na Sumula 280/STF, ante a
fundamentacdo com base nos arts. 123 e 161 do CTE.

Ademais, ap0s a edicdo da Emenda Constitucional n. 45/04, a
competéncia para o julgamento de causas nas quais lei local €&
contestada em face de lei federal foi transferida para o Supremo Tribunal
Federal, consoante a diccéo do art. 102, lll, "d", da Carta Magna.

No ponto:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. REVISAO DE
CRITERIO DE TARIFACAO DE CONSUMO DE AGUA. APONTADA
IRREGULARIDADE DO DECRETO ESTADUAL 41.446/96.
IMPOSSIBILIDADE DE EXAME INFRACAO A LEGISLACAO LOCAL
EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. SUMULA 280/STF.
COMPETENCIA DEFERIDA AO STF: CF, ART. 103, I, D.
RECURSO ESPECIAL NAO-CONHECIDO.

1. Trata-se de recurso especial (fls. 597/620) interposto pela
CRIESP - Central de Radioiminuensaio de Sdo Paulo S/C, com
fulcro no art. 105, lll, "a", "b" e "c", do permissivo constitucional,
contra acordao que, em sintese reconheceu legal o critério de
tarifacdo de consumo de agua instituido pelo Decreto Estadual
41.446/96.

2. O inconformismo se deve ao fato de que o sistema de célculo e
de preco aplicado aos prédios comerciais, caso da recorrente,
resulta em valores superiores aos decorrentes do consumo
doméstico. Assim, o principal argumento de direito empregado é no
sentido da inconstitucionalidade da referida legislacao do Estado de
Sao Paulo, que teria também infringido texto de lei federal, quais
sejam, o Decreto Federal 82.587/78 e a Lei 6.52878.

3. Todavia, o apelo ndo merece acolhida, uma vez que o acérdao
recorrido, ao decidir o litigio, apoiou-se integralmente no exame da
norma local.

4. Impede o exame do direito postulado, mutatis mutandi, o 6bice da
Sumula 280/STF: Por ofensa a direito local ndo cabe recurso
extraordinario.

5. De outro angulo, € também manifesta a incompeténcia desta
Corte para o feito, em face do estabelecido no art. 102, Ill, d, da
Constituicdo Federal: Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal
Federal, precipuamente, a guarda da Constituicdo, cabendo-lhe: lIl.
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julgar mediante recurso extraordinario..quando a decisédo

recorrida:[...] d. julgar vélida lei local contestada em face de lei
federal.

6. Recurso especial ndo-conhecido. (REsp 968.480/SP, Rel. Min.
José Delgado, Primeira Turma, DJ 30/6/2008)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0277690-7 AREsp 806.561/ RJ

Numeros Origem: 02142362920048190001 20041200584188 201524561691 2142362920048190001
PAUTA: 17/03/2016 JULGADO: 17/03/2016
Relatora

Exma Sra. Ministra DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3
REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS|

AUTUACAO
AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE
ADVOGADO : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUESE OUTRO(S)
AGRAVADO : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : FRANCISCO JOSE MARQUES SAMPAIO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUASE ESGOTOS- CEDAE

ADVOGADO : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES E OUTRO(S)

AGRAVADO : MUNICIiPIO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : FRANCISCO JOSE MARQUES SAMPAIO E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e
Assusete Magalhdes (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



