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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 793.529 - SP (2015/0254322-5)

RELATOR

AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
: NETUNO ALIMENTOS A

: SERGIO COLAFERRI FILHO

- HUGO ISMAEL CAMPOS BAHAMONDES

: LUCIANO BRITO CARIBE E OUTRO(S)

NAPOLEAO CASADO FILHO
PAULO ELiSIO BRITO CARIBE

: BANCO SANTOS SA (MASSA FALIDA)
: FABIANA NOGUEIRA NISTA SALVADOR E OUTRO(S)

PAULO DE TARSO RIBEIRO KACHAN E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. VIOLACAO DOS ARTS. 130, 330, |, E 420 do CPC.
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE, CERCEAMENTO DE DEFESA NAO
VERIFICADO. SUMULAS N. 7 E 8 DO STJ RAZOES RECURSAIS
DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DO ARESTO DO TRIBUNAL DE
ORIGEM. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA N. 284/STF.
VIOLACAO DO ART. 1° § 20, DA LEI N. 6.899/81. OFENSA AO ART. 940 do
CC.

1. Afasta-se a alegada violagdo do art. 535 do CPC quando o acordéo recorrido,
integrado pelo julgado proferido nos embargos de declaragdo, dirime, de forma
expressa, congruente e motivada, as questdes suscitadas nas razdes recursais.

2. A negativa de producdo de prova testemunhal e pericid ndo caracteriza
cerceamento de defesa porquanto o juiz € livre para apreciar as provas apresentadas e
para indeferir diligncias que entenda inditels ou meramente protelatérias. Principio do
livre convencimento motivado.

3. N&o se conhece do recurso especia quanto a divergéncia, quando a orientacéo
do Tribuna se firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida. Aplicagéo, por andogia,
da Simulan. 83/STJ.

4. A veificacdo da ocorréncia de cerceamento de defesa demanda o
revolvimento do conjunto fatico-probatorio dos autos, procedimento vedado em recurso
especia, nos termos da Simulan. 7/STJ.

5. E deficiente a fundamentagio quando as razdes recursais encontram-se
dissociadas dos fundamentos utilizados pela Corte de origem. Incidéncia da Simula n.
284/STF-.

6. Inviave rever o entendimento firmado pela ingténcia de origem quando a sua
andlise, aém de exigir a revisdo de clausulas contratuais, demandar a incursdo no
acervo fatico-probatorio dos autos.

7. A dericdo da méa-fé na conduta da parte recorrida demanda o reexame de
provas e fatos dos autos, procedimento vedado pela Sdmulan. 7/STJ.

8. Agravo regimental desprovido.
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ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento a0 agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Minisros Paulo de Tarso

Sanseverino, Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Aurdlio Bdlizze e Moura Ribero votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 15 de margo de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Rdator



A

197

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 793.529 - SP (2015/0254322-5)

RELATOR

AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

: NETUNO ALIMENTOS SA

: SERGIO COLAFERRI FILHO

: HUGO ISMAEL CAMPOS BAHAMONDES

: LUCIANO BRITO CARIBE E OUTRO(S)
NAPOLEAO CASADO FILHO
PAULO ELiSIO BRITO CARIBE

: BANCO SANTOS YA (MASSA FALIDA)

: FABIANA NOGUEIRA NISTA SALVADOR E OUTRO(S)
PAULO DE TARSO RIBEIRO KACHAN E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Tratase de agravo regimentd interposto por NETUNO ALIMENTOS SA e
OUTROS contra decisdo que ndo conheceu do agravo em recurso especia com base no disposto
no art. 544, § 4° 1, do CPC e na SUmulan. 182/STJ.

Na espécie, verificou-se que a parte recorrente dexou de impugnar um dos
fundamentos da decisdo de admissibilidade, a saber, a auséncia de violagdo do art. 131 do CPC.

Em suas razdes, degam os agravantes que impugnaram especificamente todos os
fundamentos de decisdo de admissbilidade, nos seguintes termos:.

“A questéo principal aqui debatida, refere-se a aplicabilidade dos arts. 130, 131
e 420 do CPC, verificadas diante do julgamento antecipado da lide, sem a producéo
de prova orad em audiéncia, destinada a comprovacdo das operacdes contratuais
casadas e da confusdo patrimonial entre 0 BANCO SANTOS e a SANTOSPAR, bem
como sem determinar a readlizacd da prova pericia contabil, para verificagdo do
suposto quantum debeatur” (e-STJ, fl. 803).

Por fim, pugnam pela reconsideracdo da decisdo agravada.

BANCO SANTOS S/A (MASSA FALIDA) apresentou impugnacdo a0 agravo
regimentd (e-STJ, fls. 810/813).

E o rdatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 793.529 - SP (2015/0254322-5)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. VIOLACAO DOS ARTS. 130, 330, |, E 420 do CPC.
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE, CERCEAMENTO DE DEFESA NAO
VERIFICADO. SUMULAS N. 7 E 8 DO STJ RAZOES RECURSAIS
DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DO ARESTO DO TRIBUNAL DE
ORIGEM. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA N. 284/STF.
VIOLACAO DO ART. 1° § 20, DA LEI N. 6.899/81. OFENSA AO ART. 940 do
CC.

1. Afasta-se a aegada violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo recorrido,
integrado pelo julgado proferido nos embargos de declaragdo, dirime, de forma
expressa, congruente e motivada, as questdes suscitadas nas razfes recursais.

2. A negativa de producdo de prova testemunhal e pericid ndo caracteriza
cerceamento de defesa porquanto o juiz € livre para apreciar as provas apresentadas e
para indeferir diligncias que entenda inditels ou meramente protelatérias. Principio do
livre convencimento motivado.

3. N&o se conhece do recurso especia quanto a divergéncia, quando a orientacéo
do Tribuna se firmou no mesmo sentido da decisfo recorrida. Aplicagdo, por analogia,
da Simulan. 83/STJ.

4. A veificacdo da ocorréncia de cerceamento de defesa demanda o
revolvimento do conjunto fatico-probatorio dos autos, procedimento vedado em recurso
especia, nos termos da Simulan. 7/STJ.

5. E deficiente a fundamentagio quando as razdes recursais encontram-se
dissociadas dos fundamentos utilizados pela Corte de origem. Incidéncia da Simula n.
284/STF-.

6. Inviave rever o entendimento firmado pela insténcia de origem quando a sua
andlise, aém de exigir a revisdo de clausulas contratuais, demandar a incursdo no
acervo fatico-probatorio dos autos.

7. A dericdo da méa-fé na conduta da parte recorrida demanda o reexame de
provas e fatos dos autos, procedimento vedado pela Sdmulan. 7/STJ.

8. Agravo regimenta desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (Relator):

A parte ora agravante limitou-se a afastar a aplicacdo da Simula n. 7/STJ quanto a
alegadaviolacdo do art. 131 do CPC.
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Deixou, de fato, de impugnar, especificamente, o fundamento constante da decisio de
admissihilidede, a saber, a auséncia de violagdo do art. 131 do CPC.

Contudo, diferentemente do afirmado na decisdo recorrida, o fato de os recorrentes
ndo terem impugnado especificamente, em agravo em recurso especiad, um fundamento da decisio
de admissibilidade (auséncia de violacéo do art. 131 do CPC) ndo ensgja o ndo conhecimento do
recurso com base no disposto no art. 544, 8 4° I, do CPC e na Simula n. 182/STJ, apenas a
preclusdo do tema ndo refutado.

Assm, reconsdero a decisdo agravada e passo a0 exame do agravo em recurso
especial.

Trata-se de agravo interposto por NETUNO ALIMENTOS S/A e OUTROS contra
deciso que inadmitiu recurso especia pelas razdes seguintes

a) auséncia de violacdo do art. 131 do CPC;

b) inexisténciade ofensa ao art. 535, 11, do CPC;

¢) ndo demonstracéo da aegada violacéo dos dispositivos de lel remanescentes; e
d) incidénciada Simulan. 7/STJ.

Alega a parte agravante, em sintese, que o recurso especia atendeu aos requisitos de
admissihilidede, raz&o pela qua requer o seu processamento.

O recurso especia foi interposto com fundamento no art. 105, inciso 111, dinea "d', da
Condtituicdo Federd, contra acérdéo prolatado pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
SAO PAULO em apelacdo nos autos de agdo de cobranca.

A questdo apreciada na decisdo de admisshilidade e ndo impugnada nas razbes do
presente agravo (violagdo do art. 131 do CPC) ndo serd andisada por forca da preclusio
consumativa e da coisa julgada.

O recurso especia foi interposto contra acorddo assm ementado:

"PRELIMINARES - Inadequacdo da via deta - Ac¢do de cobranca -
Admissibilidade - Faculdade do credor que, ndo obstante preenchidos os requisitos
do art. 1.102 -A, pode optar pelo procedimento comum ou sumério - Cerceameno de
defesa - Inocorréncia - Provas carreadas aos autos que se mostraram suficientes
para a formagdo do livre convencimento motivado - Exegese do artigo 330, I, do
Cadigo de Processo Civil - Precedentes jurisprudenciais - Preliminares rejeitadas.
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APELACAO - Alegacio de nulidade do titulo - Suposto vicio de consentimento
- Questdo ja decidida em outra demanda - Prejudicada a discussdo da quest&o, neste
processo - Juros capitalizados - Possibilidade para contratos celebrados apds a
edicdo da MP n° 1963-17/2000, reeditada sob o n°® 2.170/2001 - Legdidade
reconhecida - Juros remuneratdrios e compensatérios - Pretensdo de limitacéo -
Inaplicabilidade - Simula 596 do Supremo Tribuna Federal - 'As disposi¢des do
Decreto n°® 22.626/33 ndo se aplicam as taxas de juros e aos outros encargos
cobrados nas operacdes realizadas por ingtitui¢des publicas ou privadas que integram
0 Sistema Financeiro Nacional' - Comissdo de permanéncia - Nada a decidir -
Auséncia de interesse recursal configurado -Pleito acolhido em primeiro grau - Art.
940 do Cadigo Civil - Inaplicabilidade - M&-fé ndo caracterizada - Contrato firmado
em moeda estrangeira - Conversdo para moeda nacional com base na taxa cambial
praticada pelo mercado na data da exigibilidade do débito - Expressa previsdo
contratual - Impossibilidade de alteracdo sem motivo justificado - Sucumbéncia -
Autor decaiu em parte minima de seu pedido - Onus sucumbencia que deve ser
atribuido aos réus - Inteligéncia do art. 21, paragrafo Unico, do Cédigo de Processo
Civil - Sentenca mantida - recurso desprovido" (e-STJ, fls. 644/645).

Os embargos de declaracéo opostos foram regjeitados.
No recurso especial, apontam os recorrentes violagdo dos seguintes artigos.

a) 535 do CPC, sustentando que, apesar da oposicdo de embargos de declaracdo, o
Tribund de origem deixou de se manifestar acerca da afronta aos arts. 130, 131 e 420 do CPC
(julgamento antecipado da lide sem a producdo de prova oral em audiéncia), bem como slenciou
acerca da violagdo dos arts. 39, |, do CDC e 166, VII, do CC (operacdo casada) e da aplicacéo dos
arts. 112, 113 e 422 do CC;

b) 130, 330, | e 420 do CPC, defendendo que ha necessidade de producdo de prova
testemunha e depoimento pessoal do representante a fim de comprovar a realizacdo de operacéo
casada e a existéncia de grupo econdmico entre SANTOSPAR e 0o BANCO SANTOS; e que 0
julgamento antecipado da lide sem a producéo de prova ora e pericia ocasonou cerceamento de
defesa;

¢) 131 do CPC, argumentando que o livre convencimento do juiz deve ser gplicado sem
prejuizo da garantiada prestacdo jurisdiciond;

d) 39, I, do CDC e 166, VII, e 396 do CC, alegando que € nula a operacdo casada que
condicionou a liberacdo do financiamento pdo BANCO SANTOS a aquisicdo de debéntures da
SANTOSPAR; que a transacdo (mUltuo) encobriu, parcidmente, um negécio smulado em que,
“iludidos em sua boafé de modo involuntaio, e premidos pela necessidade de obter o
financiamento, foram forcados a aceitar que o BANCO SANTOS transferisse indevidamente
recursos para os Ativos da SANTOSPAR, gerando nesta, escrituramente, um passivo representado
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formamente peo débito consubstanciado nas Debéntures' (e-STJ, fl. 699); e que que o crédito
referente as debéntures é superior a divida contraida em razéo do financiamento, o que confirma a
inexigibilidede do déhito e af asta alegada mora;

e) 1° 8§ 2° da Le n. 6.899/81, afirmando que o banco recorrido agiu de forma abusiva e
em desacordo com a jurisprudéncia do STJ ao fazer a conversdo da moeda estrangeira com base na
cotacdo da data do vencimento do titulo em vez da data do guizamento da acéo;

f) 940 do CC, pois cabe repeticdo em dobro do indébito pela cobranca de vaores
indevidos decorrentes da cumulacéo de comissdo de permanéncia com 0s juros moratorios.

Passo, pois, a andlise das propos ¢des mencionadas.
| - Violagdo do art. 535 do CPC

Afasto a degada ofensa ao art. 535 do Cadigo de Processo Civil, porquanto a Corte de
origem examinou e decidiu, de modo claro e objetivo, as questdes que delimitaram a controvérsia,
ndo se verificando nenhum vico, notadamente a omissdo (julgamento antecipado da lide,
cerceamento de defesa, operacdo casada e alegada smulacdo do negdcio juridico) que possa
nulificar o acordéo recorrido.

Esclareca-se que o fato de o julgamento n&o ter correspondido a expectativa da parte
ndo condtitui hipdtese de cabimento dos aclaratérios, tampouco caracteriza vicio no julgado.

Il - Violacdo dos arts. 130, 330, I, e 420 do CPC

O Tribund de origem entendeu que as provas testemunhal e pericia eram prescindivels
para o dedinde da controvérsia, sendo suficientes para tanto as provas documental e pericid
realizadas, sobretudo porque o caso dos autos diz respeito a questdo meramente de direito (e-STJ,
fls. 647/648).

Com €feito, 0 art. 130 do CPC consagra o principio do livre convencimento motivado,
segundo o qua o juiz é livre para apreciar as provas produzidas e para indeferir diligéncias que
entenda indteis ou meramente protelatdrias, 0 que ndo caracteriza cerceamento de defesa.

Esse entendimento encontra-se em consonancia com a jurisprudéncia do Superior
Tribund de Justica, atraindo a aplicacdo da Simulan. 83/STJ.

V gjam-se 0s seguintes precedentes:
"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
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INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. JULGAMENTO ANTECIPADO DA
LIDE. POSSIBILIDADE. SUFICIENCIA DA PROVA DOCUMENTAL.
EXPRESSOES INJURIOSAS UTILIZADAS EM PETICAO. AFASTAMENTO.
REVISAO. SUMULA 7/STJ. 1. N&o configura cerceamento de defesa o julgamento
antecipado da lide, devidamente fundamentado, sem a produc&o de provas tidas por
desnecessérias pelo juizo. 2. 'A pretensdo de simples reexame de prova ndo ensga
recurso especia' (Simula 7/STJ). 3. Agravo regimental a que se nega provimento."
(AgRg no AREsp n. 294.953/DF, relatora Ministra Maria isabel Gallotti, DJe de
20/6/2013.)

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE [INSTRUMENTO.
INDEFERIMENTO DE PROVA TESTEMUNHAL. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INEXISTENCIA. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. 1. A jurisprudéncia do
Superior Tribuna de Justica é firme em que ndo congtitui cerceamento de defesa o
indeferimento da producdo de prova testemunhal, quando o juiz entender
suficientemente instruido o processo. 2. 'Nao se conhece do recurso especia pela
divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida.’ (Simula do STJ, Enunciado n° 83). 3. Agravo regimental improvido."
(AgRg no Ag n. 1.144.364/MG, relator Ministro Hamilton Carvahido, DJe de
16/4/2010.)

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA. APRECIACAO DE PROVA. PRINCIPIO DO LIVRE
CONVENCIMENTO. ART. 131 DO CPC. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURACAO. REEXAME DE MATERIA FATICA DA LIDE. SUMULA
7/STJ. NAO PROVIMENTO. 1. Se as questdes trazidas & discussdo foram
dirimidas, pelo Tribunal de origem, de forma suficientemente ampla, fundamentada e
sem omissdes deve ser afastada a adegada violagdo ao art. 535 do Codigo de
Processo Civil. 2. Como degtinatario fina da prova, cabe ao magistrado, respeitando
os limites adotados pelo Cddigo de Processo Civil, a interpretacdo da producéo
probatéria, necessdria a formacdo do seu convencimento. 3. Invidvel o recurso
especia cuja andise impde reexame do contexto fético-probatério da lide (Sumula 7
do STJ). 4. Agravo regimental a que se nega provimento." (AgRg no ARESp n.
628.401/RS, relatora Ministra Maria |sabel Gallotti, DJe de 27/2/2015.)

Ainda que ultrapassada essa questéo, a verificagdo da ocorréncia do cerceamento de
defesa em razéo do julgamento antecipado da lide demanda o revolvimento do acervo probatorios
dos autos, procedimento vedado pela Simulan. 7/STJ.

Il - Violacdo dos arts. 39, |, do CDC e 166, VII, e 396 do CC

O Tribund de origem afastou os argumentos relativos a ocorréncia de operagao casada,
a nulidede da operacéo redizada e a subsisténcia do negécio juridico viso que tais questdes ja
tinham sdo objeto de apreciacdo judicid na 35 Vara Civd, que julgou improcedente o pleito
formulado, o que também foi mantido em sede recursal (e-STJ, fls. 648/649).
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Contudo, verifico que a parte trouxe a baila razdes dissociadas dos fundamentos
utilizados pela Corte de origem, pois limitou-se a arguir a existéncia da mencionada operacéo
casada.

E caso, pois, de aplicacio da Simulan. 284/STF.
V- Violagdo do art. 1°, § 2°, daLei n. 6.899/81

A Corte de origem, diante do contrato em questéo (clausula IF 0019), concluiu que as
partes pactuaram 0 negocio em dblares americanos, desgnando o dia 28/10/2005 para o
cumprimento da obrigacéo, ocasid em que ocorreria a conversdo em moeda naciona (e-STJ, fls.
654/655).

Desse modo, concluir que a conversdo da moeda estrangeira foi redizada de forma
abusva demandaria a interpretacdo de clausulas contratuais e o revolvimento do acervo
fético-probatdrio dos autos, providéncias que encontram ébice nas SUmulas 5 e 7 do STJ.

V - Violacdo do art. 940 do CC

O Tribund a quo concluiu pela inexisténcia de interesse recursal da parte agravante
quanto a questdo da comissdo de permanéncia.

Conggnou que o juizo a quo apreciara e acolhera a matéria (e-STJ, fl. 652), ndo
merecendo prosperar, portanto, a irresignacéo autoral.

A parte recorrente, nas suas razdes, nada trouxe a fim de afastar essas conclusoes. Ao
contré&rio, limitou-se a apresentar razdes dissociadas dos fundamentos utilizados pela Corte de
origem, indstindo na ilegdidade da cobranca da comissdo de permanéncia.

Aplicase ao caso, mais umavez, a Simulan. 284/STF.
Ainda que assm ndo fosse, 0 recurso N& Mereceria prosperar.

Isso porque a Corte estadual, com base no acervo fético-probatorio dos autos, concluiu
que a parte ndo logrou demongtrar, de forma inequivoca, a mé-fé do recorrido, 0 que ensgaria a
devolugdo em dobro de valores indevidamente cobrados.

Logo, o acolhimento da pretensdo recursal demandaria o reexame de provas e fatos dos
autos, procedimento que encontra bice na Simulan. 7/STJ.
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VI - Conclusao
Ante 0 exposto,nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0254322-5 AREsp 793.529 / SP
Ndmeros Origem: 01449063620078260100 1449063620078260100 648071449065
EM MESA JULGADO: 15/03/2016
Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : NETUNOALIMENTOS S/A
AGRAVANTE . SERGIO COLAFERRI FILHO
AGRAVANTE : HUGO ISMAEL CAMPOS BAHAMONDES
ADVOGADOS : PAULOELISIOBRITO CARIBE
NAPOLEAO CASADO FILHO
LUCIANO BRITO CARIBE E OUTRO(S)
AGRAVADO : BANCO SANTOS S/A (MASSA FALIDA)
ADVOGADOS : PAULO DE TARSO RIBEIRO KACHAN EOUTRO(S)

FABIANA NOGUEIRA NISTA SALVADOR EOUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Cambio

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : NETUNOALIMENTOS S/A
AGRAVANTE : SERGIO COLAFERRI FILHO
AGRAVANTE : HUGO ISMAEL CAMPOS BAHAMONDES
ADVOGADOS : PAULOELISIOBRITO CARIBE

NAPOLEAO CASADO FILHO

LUCIANO BRITO CARIBE E OUTRO(S)
AGRAVADO : BANCO SANTOS S/A (MASSA FALIDA)
ADVOGADOS : PAULO DE TARSO RIBEIRO KACHAN E OUTRO(S)

FABIANA NOGUEIRA NISTA SALVADOR EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bbéas Cueva, Marco
Aurdlio Bdlizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



