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AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 782533 - SP
(2015/0230096-2)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

AGRAVANTE : DIOGO FERREIRA

ADVOGADO : SILVIO LUIZ VALERIO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTEMPESTIVIDADE DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTERPOSICAO FORA DO PRAZO DE CINCO DIAS. CONCESSAO DE
HABEAS CORPUS DE OFICIO. JUiZzO NEGATIVO DE ADMISSIBILIDADE
DO AGRAVO. IMPOSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DA FLAGRANTE
ILEGALIDADE.

| - O prazo para a interposicao de agravo contra deciso que nega ssguimento
a recurso epecid, em matéria aimind, € de 5 (cinco) dias, nos termos do art. 28,
caput, da Le n° 8.038/90, segundo consolidado pela Simula n. 699 e confirmado pela
Resolucéo n° 472/2011 do eg. Supremo Tribunal Federal.

Il - A Tercara Secdo do STJ, por ocasdo do julgamento da Questéo de
Ordem sustitada no AREsp n. 24.409, decdiu por unanimidade, seguindo o
entendimento adotado pdo Supremo Tribund Federd, pela fixacd do prazo de 5
(cinco) dias, em matéria pend, para a interposicéo do ARES.

Il - Ademais, € inadequada a pretensdo de concessio de habeas cor pus de
ofido com intuito de superar, por via transversa, Obice(s) reconhecido(s) na
admisshilidade do recurso interposto. (Precedentes).

Agravo regimentd  desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimentd.

Os Srs. Minidros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribero Dantas e
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Lézaro Guimardes (Desembargador convocado do TRF 52 Regido) votaram com o Sr.
Minigro Relator.

Brasilia(DF), 15 de marco de 2016 (Data do Julgamento).

Minisro Fdix Fischer
Reator
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AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 782533 - SP
(2015/0230096-2)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: DIOGO FERREIRA
interpde agravo regimentd contra a r. decisdo que ndo conheceu do agravo em recurso
especid porquanto intempestivo.

Sugtenta-se no presente recurso que "aquele Agravo foi proposto apds o
quinquidio legal previsto no art. 28, da Lei n° 8.038/1990, embora dentro do decéndio
legal previsto no art. 544, CPC. A interpretacdo de que o prazo daquele recurso € de 5
dias decorre, em Ultima andlise, do entendimento fixado pelo egrégio Supremo Tribunal
Federal em sede do ARE 639.846 AgR-QO /SP, ocorre que o0 ora subscritor ndo tinha
conhecimento desse julgado, 0 que mais uma vez veio em prejuizo do réu. Com ja dito,
por muito pouco militar na seara penal desconhecia completamente aquele julgado e
pautou-se pela regra geral, que é aquele do artigo 544, CPC. Nao ha davida, somente
agora, de que o entendimento € aquele explicitado pelo egrégio STF e estampado no
ARE 639.846 AgR-QO /SP, entretanto, valendo-se da faculdade da fungibilidade dos
recursos, pediu-se nagquele agravo que, em Ultimo caso, 0 recurso fosse recebido como
Habeas Corpus’ (fl. 463).

Requer, ao find, o conhecimento e provimento deste agravo regimentd, a fim
de que sga 0 agravo em recurso especia recebido com habeas corpus e, por conseguinte,
que sgam andisadas as questfes meritdrias trazidas a baila na insurgénda recursd.

E o rdadrio.
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AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 782533 - SP

(2015/0230096-2)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE DO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTERPOSICAO FORA DO PRAZO DE CINCO
DIAS. CONCESSAO DE HABEAS CORPUS DE
OFiCIO. JUizO NEGATIVO DE ADMISSBILIDADE
DO AGRAVO. IMPOSSIBILIDADE. INEXISTENCIA
DA FLAGRANTE ILEGALIDADE.

| - O prazo para a interposcéo de agravo contra
decisfo que nega ssguimento a recurso especid, em
matériacrimind, € de 5 (cinco) dias, nostermos do art. 28,
caput, da Lea n° 8.038/90, segundo consolidado pea
Simula n. 699 e confirmado pela Resolucdo n° 472/2011
do eg. Supremo Tribunal Federal.

Il - A Tercara Segdo do STJ, por ocasido do
julgamento da Questéo de Ordem suscitada no ARESp n.
24.409, decidiu por unanimidade, seguindo o entendimento
adotado pelo Supremo Tribund Federd, pda fixacdo do
prazo de 5 (cinco) dias, en maéia pend, para a
interposicéo do ARESp.

Il - Ademas, é inadequada a pretensdo de
concessao de habeas corpus de ofico com intuito de
Superar, por via transversa, Obice(s) reconhecido(s) na
admissbilidade do recurso interposto. (Pr ecedentes).

Agravo regimenta  desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: O agravo regimentd néo

Mmerece provimento.

Com efeito, ndo ha duvidas de que o prazo para a interposicéo de agravo

contra decisfo que nega seguimento a recurso especid, em matéria aimind, € de 5 (cinco)

dias, nos termos do art. 28, caput, da La n° 8.038/90, pois ndo se golicam as ateraghes
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redizadas na legidacdo processud dvil, segundo consolidado pda Simula n® 699 e
confirmado pela Resolucdo n° 472/2011 do eg. Supremo Tribunal Federal.

A Terceira Secéo, desta Egrégia Corte, por ocasido do julgamento da Questéo
de Ordem suscitada no ARESp n. 24.409, decidiu por unanimidade, seguindo o entendimento
adotado pelo Supremo Tribund Federal na Questédo de Ordem no Agravo em Recurso
Extraordinaio n. 639.846, pelafixacéo do prazo de 5 (cinco) dias, en matéria pend.

A propésito:

"EMBARGOS DE DECLARACAO. INEXISTENCIA DE
OMISSAO, OBSCURIDADE OU CONTRADICAO. VIOLACAO AOS
PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO, AMPLA DEFESA, DEVIDO
PROCESSO LEGAL. ANALISE PREVIA DE NORMAS
INFRACONSTITUCIONAIS  INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO
GERAL. EMBARGOSREJEITADOS

[...]

Il - O acordéo recorrido, prolatado pela Quinta Turma, ndo
examinou o mérito da controvérsia em razao da intempestividade do
recurso. Para tanto, entendeu que o prazo recursal aplicavel a espécie -
de acordo com o que restou consignado na Questdo de Ordem suscitada
no Aresp n° 24.409/SP - é de 5 (cinco) dias, conforme dispde o art. 544,
caput, do Cédigo de Processo Civil, ¢/c o art. 28, caput, da Lei n.° 8.038,
de 28 de maio de 1990.

[...]

V - Embargos de declaracéo rejeitados’ (EDd no AgRg no
RE nos EDd no AgRg no AREsp n. 99.096/MA, Corte Especial, Rd.
Minigro Gilson Dipp, DJe de 28/8/2014).

"PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVOS REGIMENTAIS
NOS AGRAVOS EM RECURSOS ESPECIAIS RECURSO INTERNO DE A
DE Q C. INTEMPESTIVIDADE DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTERPOS CAO APOS O PRAZO DE 5 DIAS ART. 28 DA LEI 8.028/90.
SUMULA 699/STF. JULGAMENTO DA QO NO ARE N° 639.846/SP
PELO STF. MANUTENCAO DO ENTENDIMENTO DE QUE SOB A
EGIDE DA LEI N° 12.322/2010 SE MANTEM O PRAZO DE 5 DIAS
PARA INTERPOSICAO DE AGRAVO NA SEARA PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL DE RB DE SE L SR NEGATIVA DE VIGENCIA AOS
ARTS 231, 234 E 381, lll, TODOS DO CPP. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 211STJ, 282/STF E 356/STF.
OFENSA AO ART. 79 DO CPP. ACORDAO RECORRIDO ASSENTADO
EM  FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE
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INTERPOS CAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ.
VIOLACAO AOS ARTS 327, § 1° E 312, AMBOS DO CP. ACORDAO
ASENTADO EM MAIS DE UM FUNDAMENTO SUFICIENTE.
RECURSD QUE NAO ABRANGE TODOS ELES SUMULA 283/STF.
AFRONTA AOS ARTS 312 DO CP, E 386, Ill E VIII, DO CPP.
ABSOLVICAO. VILIPENDIO AO ART. 59 DO CP. DOSMETRIA
VULNERACAO AOSARTS 49 E 60, AMBOS DO CP. PENA DE MULTA.
REEXAME DE MATERIA FATICA. VEDACAO. SUMULA 7/STJ.
AGRAVOS REGIMENTAIS A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. O prazo para interposicéo de agravo previsto no artigo
28 da Lei 8.038/90 € de 5 dias, ndo tendo sido alterado pela
superveniéncia da Lei 8.950/94. Incidéncia do enunciado 699 da
Simula do STF.

2. Por ocasi&o do julgamento da Questéo de Ordem no ARE
639.846/SP, o STF confirmou o entendimento de que, com a entrada em
vigor da Le n° 12.322/2010, o prazo para interposicdo do agravo em
matéria penal permanece em cinco dias, mantendo o entendimento fixado
no enunciado 699 da Simula daquela Corte.

[...]

7. Agravos regimentais a que se nega provimento” (AgRg no
AREs n. 393.338/DF, Sexta Turma, Rd. MinidraMaria Thereza de Assis
Moura, DJe de 7/10/2014).

"RECURSO ESPECIAL. ESTUPRO DE VULNERAVEL.
INTEMPESTIVIDADE. RECONHECIMENTO A QUALQUER TEMPO.
MATERIA DE ORDEM PUBLICA. PRAZO DE 5 (CINCO) DIAS
AGRAVO DO MINISTERIO PUBLICO INTEMPESTIVO. ART. 28, DA LEI
N° 8.038/90 E SUMULA 699, DO STF. RECURSOS ESPECIAIS NAO
CONHECIDOS

1. A intempegtividade € questdo de ordem publica néo
submetida a preclusio.

2. O Supremo Tribunal Federal, com a edicdo da Simula
n.° 699, pacificou o entendimento de que o prazo para interposicio de
agravo em recurso especial € de 5 (cinco) dias, nos termos do art. 28, da
Lei n.° 8.038/90, norma especial, que prevalece sobre as disposi¢oes
gerais.

3. O prazo para a interposicdo de recurso por parte do
assistente de acusacdo que ja estava habilitado no processo, se da a partir
de sua intimagao.

4. Recursos Especiais ndo conhecidos' (REg n.
1.414.755/PA, Quinta Turma, Rd. Minidro Moura Ribeiro, DJe de
22/8/2014).
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In casu, ar. decisdo agravada fa publicada em 22/06/2015 (fl. 384), sendo o
agravo somente interposto em 197/2015 (fl. 385) , quando j& ultrgpassado o quinquidio legd,
sendo manifestaa sua intempestividade.

Outrossm, quanto a fungibilidede repiso os fundamentos da decisfo agravada,

verbis;

"Por fim, ndo tem o julgador obrigacdo de receber qualquer recurso como
uma especie recursal diferente da interposta. No caso, 0 recebimento do recurso como
habeas corpus € uma faculdade judicial, quando presente a flagrante ilegalidade. No
entanto, para se chegar a conclusdo de que exigtiria flagrante ilegalidade apta a gerar
constrangimento ilegal, o que recomendaria (veja-se que ndo se trata de uma obrigacéo)
a concessao da ordem de oficio, seria necessaria a incursdo no exame de mérito do
recurso especial, o qual, porém, restou prejudicado pela auséncia de preenchimento dos
pressupostos recursais objetivos e a consequente inadmissibilidade do recurso, que
obstou a abertura desta instancia superior.

Portanto, ndo ha que se cogitar da ocorréncia de omissio, uma vez que 0
recurso nao ultrapassou o juizo prévio de admissibilidade.

Assm, ndo ha qualquer irregularidade sanavel por meio dos presentes
embargos, porquanto toda a matéria posta a apreciacdo desta Corte foi julgada, ndo
padecendo a decisdo embargada dos vicios que autorizariam a sua OpoSiGao
(obscuridade, contradicéo ou omissao)” (fls 454-455).

Ademais, é inadequada a pretensio de concessdo de habeas cor pus de dficio
com intuito de superar, por via transversa, ébice(s) reconhecido(s) na admisshilidade do
recurso interposto. Neste sentido, colaciono precedentes desta Corte Superior de Jusica

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSD ESPECIAL.
TRAFICO INTERNACIONAL DE ENTORPECENTES ALEGACAO DE
OMISSAO NA ANALISE DA TESE DE DESCABIMENTO DA PRISAO
PREVENTIVA. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. INAPLICABILIDADE
DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. PRECEDENTES
DOSMETRIA DA PENA. INOVACAO RECURSAL. PRETENSAO DE
CONCESSAO DE HABEAS CORPUS DE OFiCIO. IMPROPRIEDADE DA
VIA ELEITA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO RECORRIDA. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. [..]

2. [..]

3. [..]

4. " E descabido postular a concessao de habeas corpus de
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oficio, como forma de tentar burlar a inadmissdo do recurso especial,
uma vez que o deferimento dagquele ocorre por iniciativa do proprio
orgdo jurisdicional, quando constatada a existéncia de ilegalidade
flagrante ao direito de locomocdo, ndo servindo para suprir eventuais
falhas na interposicdo do recurso, para que sgam apreciadas alegagoes
trazidas a destempo” (EDcl no AgRg no AREsp 171.834/RN, Rel. Min.
SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 5/3/2013,
DJe 13/3/2013).

5.1...]

6. Agravo Regimental ndo conhecido" (AgRg no REp n.
1.442.787/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Reynaldo Soar es da Fonseca, DJe
de 25/8/2015).

"EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSOD
EXTRAORDINARIO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. OBICE
APLICAVEL A MATERIA DE ORDEM PUBLICA. CONCESSAO DE
HABEAS CORPUS DE OFiCIO. IMPOSS BILIDADE. REDISCUSSAO EM
SEDE DE ACLARATORIOS DE MATERIA SUFICIENTEMENTE
DECIDIDA. DESCABIMENTO. EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS

1. Os embargos de declaragéo destinam-se a suprir omissao,
afastar obscuridade ou eiminar contradicao existentes no julgado, sendo
certo que ndo se coadunam com a pretensdo de revisdo do contetido da
decisdo do recurso especial.

2. A auséncia de debate pelo acdrdao recorrido das questfes
suscitadas - nulidade do laudo pericial e desproporcionalidade da fixac&o
da pena - obsta 0 conhecimento dessas questdes no recurso especial.
Mesmo gue se trate de questédo de ordem publica, € imprescindivel que a
matéria tenha sido decidida no acordéo impugnado, para que se configure
0 pregquestionamento.

3. Nos termos da jurisprudéncia deste Superior Tribunal
de Justica, impropria e inadequada " a pretensido de se obter habeas
corpus de oficio para que, superando vicio procedimental na
interposicao de seu recurso, este Tribunal Superior examine o mérito da
causa" . (AgRg no Ag 1341705/RS, Rel. Ministro JORGE MUSS, QUINTA
TURMA, DJe 01/08/2013).

4. Embargos de declaracéo rejeitados’ (EDd nos EDd no
AgRg no RE nos EDd no AgRg no REsp n. 1.417.392/MG, Corte Especial,
Rd. MinidraL aurita Vaz, DJe de 17/8/2015).

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimentd.
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E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg nos EDcl no
Numero Registro: 2015/0230096-2 AREsp 782.533 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 0010000 00498112720108260050 050.10.049811-6 10000 1396/2010 13962010
50100498116 RI001AOAPOO00

EM MESA JULGADO: 15/03/2016
Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUGO GUEIROS BERNARDES FILHO

Secretério
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : DIOGO FERREIRA
ADVOGADO : SILVIOLUIZ VALERIO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : DIOGO FERREIRA

ADVOGADO : SILVIOLUIZ VALERIO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Lazaro
Guimarées (Desembargador convocado do TRF 5% Regido) votaram com o Sr. Ministro Relator.



