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AgRg no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N°49.034 - SP
(2015/0200300-9)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : JOAO BATISTA DE ANDRADE
AGRAVANTE . JOSE PEDRO ANDRADE

ADVOGADOS : DANIEL FERREIRA BUENO

RICARDO ALVES PEREIRA E OUTRO(S)
ROGERIO ANTONIO PEREIRA

AGRAVADO : MARIA APARECIDA DE ANDRADE GUIDI
AGRAVADO : VERA LUCIA DE ANDRADE PROFETA
AGRAVADO . CELIA MARIA DE ANDRADE VENTURELLI
AGRAVADO . FATIMA REGINA DE ANDRADE FREITAS
ADVOGADO : RICARDO AJONA E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ORDINARIO. MANDADO DE
SEGURANCA. PROTESTO CONTRA ALIENACAO DE BENS. DEFERIMENTO
DA CAUTELAR. IMPETRACAO CONTRA ATO JUDICIAL. INDEFERIMENTO
DA INICIAL. SUMULA N. 267/STF. NAO INCIDENCIA. DIREITO LIQUIDO E
CERTO. NAO DEMONSTRACAOQ. EXTINCAO DO FEITO MANTIDA.

1. E cabivel a utilizagio do mandado de seguranca contra ato judicid que defere a
cautelar de protesto contra alienacdo de bens, por ndo exitir recurso especifico contra
essa decisfo.

2. O mandado de seguranca somente pode ser ofertado quando plenamente
aferivel o direto liquido e certo no momento da impetracdo, cuja existéncia e
delimitacdo sdo comprovadas de plano, sem a necessidade de dilacéo probatéria.

3. Se a parte agravante ndo apresenta argumentos habeis a infirmar os
fundamentos da decisdo regimental mente agravada, deve o julgado ser mantido por seus
proprios fundamentos.

4. Agravo regimental desprovido

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento a0 agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Ministros Paulo de Tarso
Sanseverino, Ricardo Villas Bas Cueva, Marco Aurdlio Bdlizze e Moura Ribeiro votaram com o
Sr. Ministro Relator.
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MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Relator
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AgRg no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°49.034 - SP
(2015/0200300-9)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : JOAO BATISTA DE ANDRADE
AGRAVANTE . JOSE PEDRO ANDRADE

ADVOGADOS : DANIEL FERREIRA BUENO

RICARDO ALVES PEREIRA E OUTRO(S)
ROGERIO ANTONIO PEREIRA

AGRAVADO - MARIA APARECIDA DE ANDRADE GUIDI

AGRAVADO : VERA LUCIA DE ANDRADE PROFETA

AGRAVADO : CELIA MARIA DE ANDRADE VENTURELLI

AGRAVADO : FATIMA REGINA DE ANDRADE FREITAS

ADVOGADO : RICARDO AJONA E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Trata-se de agravo regimenta interposto por JOAO BATISTA DE ANDRADE e
outro contra decisdo que, embora tenha afastado o dbice da Simula n. 267/STF, negou provimento
a0 recurso em mandado de seguranca ante a auséncia de demonstracdo de direito liquido e certo a
ser amparado pelo writ.

Nas raz0es do regimenta, os agravantes sustentam, em sintese, que a insurgéncia €
contra deciséo proferida em sede de protesto contra alienacéo de bens, isto €, uma medida cautelar
guizada por Maria Aparecida de Andrade Guidi e outras para tornar publica a existéncia de possivel
controversia sobre bens objeto de negdcios juridicos redizados ha mais de 22 e 37 anos entre eles e
o pa, jafdecido, sem que tivessem sido levados a colacéo.

Argumentam que a pretensdo das agravadas de discutir eventud sSmulagdo na
realizacdo desses negdcios — que seriam anulavels, segundo o Codigo Civil de 1916 — ja estaria
prescrita, de modo que elas ndo tinham direito dgum a ser preservado pela medida cautelar de
protesto.

Alegam que, embora o atua Codigo aponte que esse € um defeito que importa em
nulidade do ato, a pretensdo ja estava prescrita antes da vigéncia da norma; assm, a nova regra néo
poderiaretroagir para prejudicar ato juridico perfeito.

Ressdtam que é evidente seu dirgto liquido e certo de ndo sofrer as consequéncias
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advindas da decisdo proferida no protesto contra aienacdo de bens, na medida em que tanto a

referida cautelar quanto a futura agdo principd ja estariam fulminadas pela prescricao.

Requerem o provimento do agravo regimental e do proprio recurso em mandado de
seguranca com vistas ao cancelamento do protesto e a exclusdo da averbacdo nos cartérios de
registro de imdveis e na junta comercial.

E o rdatdrio.
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EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ORDINARIO. MANDADO DE
SEGURANCA. PROTESTO CONTRA ALIENACAO DE BENS. DEFERIMENTO
DA CAUTELAR. IMPETRACAO CONTRA ATO JUDICIAL. INDEFERIMENTO
DA INICIAL. SUMULA N. 267/STF. NAO INCIDENCIA. DIREITO LIQUIDO E
CERTO. NAO DEMONSTRACAO. EXTINCAO DO FEITO MANTIDA.

1. E cabivel a utilizagio do mandado de seguranca contra ato judicid que defere a
cautelar de protesto contra alienacdo de bens, por ndo exitir recurso especifico contra
essa decisao.

2. O mandado de seguranga somente pode ser ofertado quando plenamente
aferivel o direito liquido e certo no momento da impetracdo, cuja existéncia e
delimitacdo sdo comprovadas de plano, sem a necessidade de dilacéo probatéria.

3. Se a pate agravante ndo apresenta argumentos habels a infirmar os
fundamentos da decisdo regimental mente agravada, deve o julgado ser mantido por seus
préprios fundamentos.

4. Agravo regimenta desprovido

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (Relator):

De inidio, constato que hd um erro materia na verbetacdo da ementa da decisdo ora
agravada, visto que a parte find ndo guarda correlacdo com as teses constantes dos digpositivos ou
mesmo com o contelido da decisdo. De dficio, procedo a corregdo, passando a referida ementa a ter
0 Seguinte teor:

"RECURSO ORDINARIO. MANDADO DE SEGURANCA. PROTESTO
CONTRA ALIENACAO DE BENS. DEFERIMENTO DA CAUTELAR.
IMPETRACAO CONTRA ATO JUDICIAL. INDEFERIMENTO DA INICIAL.
SUMULA N. 267/STF. NAO INCIDENCIA. DIREITO LIQUIDO E CERTO. NAO
DEMONSTRACAO. EXTINCAO DO FEITO CONFIRMADA.

1. E cabivel a utilizagdo do mandado de seguranca contra ato judicid que
defere a cautelar de protesto contra dienagdo de bens, por ndo existir recurso
especifico contra essa deciséo.

2. O mandado de seguranca somente pode ser ofertado quando plenamente
aferivel o direito liquido e certo no momento da impetragdo, cuja existéncia e
ddimitacéo sdo comprovadas de plano, sem a necessidade de dilagdo probatoria.

3. Recurso em mandado de seguranca desprovido.
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Feita essa correcdo, verifico o agravo regimental ndo reline condicdes de éxito.

Os agravantes nada trouxeram que pudesse judtificar 0 provimento do recurso, ndo
tendo demonstrado a existéncia de erro de interpretacdo da legidacdo federal na deciséo agravada.

Cabialhes comprovar que a parte agravada, que guizara a medida cautelar, ndo tinha
interesse, sem dar margem a duvidas ou incertezas por parte do magistrado que anaisou o pedido.

No caso, as agravadas, irmas dos recorrentes, alegaram que pretendiam questionar 0s
negocios juridicos realizados entre eles e 0 pa ao longo dos anos, transacdes que importaram em
transferéncia de bens que, posteriormente, ndo foram levados a colacéo.

A redizacdo desses negbcios € incontroversa nos autos. O que 0s recorrentes
sustentam € que a pretensdo de descondtitui-los ja estaria prescrita porquanto foram redizados na
vigéncia do Cadigo Civil de 1916.

Contudo, relembro que a estreita via do mandado de seguranca ndo € adequada para
andisar fatos e provas, viso que o direito do impetrante deve ser liquido e certo, dém de estar
demongtrado de plano. Ndo cabe ampliar a andlise das provas para avdiar a legitimidade dos
negocios juridicos celebrados entre os recorrentes e seu pa (compra e venda, doacéo, etc.), para
aferir se os bens objeto das transactes deveriam ter Sdo levados a colacéo a época do inventario ou
ainda para averiguar 0 momento em que as interessadas teriam tomado conhecimento da suposta
smulacdo ou quando tiveram acesso a documentos comprobatdrios desses varios negocios, entre
outras circunstancias indispensaveis a andlise da alegada prescricao.

Essa questéo devera, querendo a parte, ser arguida e decidida no ambito da acéo
principa a ser proposta, € ndo nesta estreita via.

Com essas consideracfes, mantenho a decisio agravada por seus proprios
fundamentos, assm expressos.

"Como relatado, o TJSP denegou a ordem por entender que a parte néo
poderia se vaer do writ como sucedaneo de recurso (Simula n. 267/STF) e que o
magistrado, ao proferir o ato judicia, exerceu regularmente o poder jurisdicional, ndo
havendo falar em ilegdidade, teratologia ou abuso de poder.

De inicio, observo que a jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica
autoriza a impetracdo de mandado de seguranca contra ato que defere o protesto
contra adienacdo de bens, tendo em vista a auséncia de recurso especifico contra
essa decisdo, razdo pela qual ndo incide na espécie o ébice da Simulan. 267/STF.

Nesse sentido, cito precedentes:

'RECURSO ESPECIAL EM MANDADO DE SEGURANCA. PROTESTO
CONTRA ALIENACAO DE BEM. DETERMINAGCAO DE AVERBACAO A
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MARGEM DA MATRICULA DO IMOVEL. MANDADO DE SEGURANGCA.
CABIMENTO. POSSIBILIDADE DA AVERBACAO.

| - A jurisprudéncia desta Corte autoriza 0 mangjo de mandado de seguranca
contra a decisdo que defere protesto contra a dienacdo de bens, tendo em vista a
auséncia de recurso especifico. Considerando que a averbagcdo desse protesto a
margem da matricula do imével é medida que guarda intima relacdo com o proprio
deferimento do protesto é razoavel sustentar que também essa decisdo possa ser
impugnada por mandado de seguranca.

Il - A averbacdo do protesto é medida que se insere no poder gera de cautela
conferido ap juiz e se justifica pela necessidade de dar conhecimento do protesto a
terceiros, prevenindo litigios e prejuizos para eventuais adquirentes do bem.
Precedentes.

Recurso Especiad a que se da provimento.'" (REsp n. 737.345/MT, relator
Ministro Sidnei Beneti, Terceira Turma, DJe de 18/12/2009.)

'PROCESSUAL — MANDADO DE SEGURANCA — DECISAO JUDICIAL —
PROTESTO CONTRA ALIENAGAO DE BENS -

- Nao ha recurso contra decisdo que defere protesto contra a alienacdo de
bens. Se assim ocorre, o STJ admite Mandado de Seguranga contra esse ato judicial.

- [...]' (RMS n. 16.406/SP, relator Ministro Humberto Gomes de Barros,
Primeira Turma, DJ de 1°/9/2003.)

'MANDADO DE SEGURANCA. Protesto contra dienagdo de bens.
Cabimento. Inexistindo previsdo legd de recurso contra a decisdo que defere
protesto contra a dienacd de bens, o Tribunal tem admitido a interposicdo de
mandado de seguranca atacando tal ato judicial. Precedentes.

Recurso provido.' (RMS n. 11.088/RJ, relator Ministro Ruy Rosado de Aguiar,
Quarta Turma, DJ de 14/2/2000.)

'PROCESSO CIVIL. ALIENACAO DE BENS. PROTESTO JUDICIAL (CPC,
ART. 871). MANDADO DE SEGURANCA. INEXISTENCIA DE RECURSO.
DOUTRINA. CPC, ART. 871. INAPLICABILIDADE DO VETO DO ART. 5° - I
DA LEI 1.533/51. RECURSO PROVIDO.

| - Ndo havendo previsdo na legidacdo processual de recurso cabivel para o
caso do deferimento do protesto contra dienacdo de bens, e havendo interesse dos
impetrantes na sua desconstituicdo, posto que determinada a ciéncia do mesmo, por
mandado, a todos os tabelifies do Estado, ndo pode o 6rgdo, ao qual compete
originariamente processar e julgar o mandado de seguranca impetrado contra esse
ato, extingui-lo ao fundamento de que seria a decisdo impugnada passivel de ataque
por via de agravo.

Il - Contra ato judicia que defere protesto contra aienacéo de bens, admite-se
em tese 0 mango do mandado de seguranca, a mingua de recurso proprio no
ordenamento juridico.' (RMS n. 9.570/SP, relator Ministro Sdvio de Figueiredo
Teixeira, Quarta Turma, DJ de 21/9/1998.)

Contudo, essa constatacdo ndo autoriza, por s so, 0 acolhimento da pretenséo
ou o provimento do recurso, pelas razfes que adiante especifico.

Desde ja, destaco que a parte recorrente poderia gjuizar a mesma medida
escolhida pela parte interessada e buscar, em autos apartados, no juizo competente,
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uma contracautela, tal qual previsto no art. 871 do CPC ('O protesto ou interpelacéo
ndo admite defesa nem contraprotesto nos autos, mas o requerido pode
contraprotestar em processo distinto').

Optou, no entanto, por se utilizar da via mandamental, que exige, como cedico,
gue parte demonstre, de plano, a existéncia de direito liquido e certo a ser amparado
pelo writ.

Direito liquido e certo, na licdo de Hely Lopes Meirelles, 'é o que se apresenta
manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensdo e apto a ser exercitado no
momento da impetragdo. Por outras palavras, o direito invocado, para ser amparavel
por mandado de seguranca, ha de vir expresso em norma legd e trazer em s todos
0s requisitos e condicbes de sua aplicacdo ao impetrante: se sua existéncia for
duvidosa; se sua extensdo ainda ndo estiver delimitada; se seu exercicio depender de
situacdes e fatos ainda indeterminados, ndo rende ensgjo a seguranca, embora possa
ser defendido por outros meios judiciais.

Esclarece: '‘Quando a lei alude a direito liquido e certo, esta exigindo que esse
direito se apresente com todos 0s requisitos para seu reconhecimento e exercicio no
momento da impetragdo. Em Ultima andlise, direito liquido e certo € direto
comprovado de plano. Se depender de comprovacao posterior, ndo € liquido nem
certo, para fins de seguranca’ (Mandado de Seguranca. 282 ed. S&o Paulo:
Malheiros, 2005, p. 37/38).

Compulsando os autos, verifico que a irresignagdo da parte recorrente esta
centrada no fato de as interessadas terem gjuizado protesto contra a adienacdo de
bens e de 0o magistrado ter deferido a cautelar, inclusive com determinacdo de
averbacdo no servico registral e najunta comercial competentes.

Ora, 0 art. 867 do Codigo de Processo Civil é claro acerca da serventia de um
protesto, in verbis:

'‘Art.  867. Todo aquele que desgjar prevenir responsabilidade, prover a
conservacdo e ressalva de seus direitos ou manifestar qualquer intencdo de modo
formal, poderad fazer por escrito o seu protesto, em peticdo dirigida ao juiz, e
requerer que do mesmo se intime a quem de direito.’

Verifico que MARIA APARECIDA DE ANDRADE GUIDI e outras gjuizaram
a medida cautelar, objetivando prevenir direitos e evitar eventuais prejuizos para
guem quer gque sgja, adegando acreditar que seus irmaos, ora recorrentes, foram
beneficiados por negdcios juridicos tidos por nulos, por exemplo, doacdo, compra e
venda de bens moveis e iméveis realizadas entre eles e 0 pai quando este ainda era
Vivo, sem a observancia dos ditames legais acerca do tema e sem 0s apresentarem a
colagdo para conferéncia das legitimas, quando da redlizacdo do inventario (fls.
35/49). Juntaram documentos (fls. 55/497).

Inicialmente, o juiz de primeiro grau, no ato tido por coator, deferiu a medida
em decisdo do seguinte teor:

'Defiro o protesto requerido (art. 867 do Cadigo de Processo Civil).

Defiro o pedido de averbacdo do protesto nos registros dos bens imoéveis de
propriedade dos requeridos.

Nesse sentido:

'A averbacdo, no cartério de Registro de Imoveis, de protesto contra alienagdo
de bem, esta dentro do poder geral de cautela do juiz (art. 798, CPC) e, se justifica

pela necessidade de dar conhecimento do protesto a terceiros, prevenindo litigios e
prejuizos para eventuais adquirentes’ (REsp n. 146.942/SP)

[...]' (fls. 501/502).
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Os recorrentes, entdo, deram-se por intimados e requereram ao juiz da causa,
nos proprios autos, o que adiante se segue:

'‘Ante 0 exposto, dado o risco de ocorréncia de graves danos, requer-se sga
retratada a decisdo de averbacdo do protesto nas certidées de matriculas dos
imoveis pertencentes aos requeridos, perante os competentes cartorios de
registros de iméveis e no registro da 'Destilaria Pitangueiras', perante a Junta
Comercial do Estado de Sdo Paulo' (fl. 505, grifo nosso).

Sucessivamente, requereram a 'postergacdo da expedicdo de oficios para as
averbacBes mencionadas para apds a andlise das preliminares do feito principal,
notadamente com base no poder geral de cautela do Juizo (art. 798 do CPC)" (fl.
505).

Por meio da decisdo de fl. 512, o juiz determinou a suspensdo do
cumprimento da decisdo até a manifestacdo das partes nos autos da 'Acdo de
Apuracdo de Haveres (Processo n° 053/13)'.

H& muito, o Superior Tribuna de Justica assentou que O protesto contra
alienacdo de bens, por s sO, ndo impede a redizacdo de negdcio juridico envolvendo
esses bens, apenas previne controvérsia e evita prejuizos para eventuais terceiros
adquirentes, conforme jadecidi no RMS n. 24.066.

Por outro lado, o fato de o magistrado ter determinado a averbagdo do
protesto nos servicos registrais ja referidos, ainda que mediante decisdo concisa, ndo
tem o cond&o de gerar qualquer nulidade, por se inserir no poder gera de cautela do
juiz (art. 780/CPC).

Cito precedentes:

'PROTESTO CONTRA ALIENACAO DE BENS. AVERBACAO NO
REGISTRO IMOVEIS. ADMISSIBILIDADE. PODER GERAL DE CAUTELA DO
JUIZ.

- 'A averbagcdo, no Cartério de Registro de Iméveis, de protesto contra
alienacdo de bem, esta dentro do poder geral de cautela do juiz (art. 798, CPC) e se
justifica pela necessidade de dar conhecimento do protesto a terceiros, prevenindo
litigios e prejuizos para eventuais adquirentes (REsp n. 146.942-SP).

Embargos de divergéncia conhecidos e rejeitados.’ (EREsp n. 440.837/RS,
relator para 0 acordéo Ministro Barros Monteiro, Corte Especial, DJ de 28/5/2007.)

'AGRAVOS REGIMENTAIS NO RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANCA. PROTESTO CONTRA ALIENAGCAO DE BENS.
FUNDAMENTACAO CONCISA. NULIDADE. AUSENCIA. AVERBACAO NO
REGISTRO IMOBILIARIO. PODER GERAL DE CAUTELA.

1. A jurisprudéncia desta Corte h& muito se encontra pacificada no sentido de
gue inexiste nulidade do julgamento se a fundamentacdo, embora concisa, for
suficiente para a solugdo da demanda.

2. O acordéo recorrido esta em harmonia com a orientacdo desta Corte no
sentido de que a averbacdo do protesto contra dienacdo de bens esta inserida no
poder geral de cautela do juiz, insculpido no artigo 798 do Cédigo de Processo Civil,
gue da liberdade a0 magistrado para determinar quaisquer medidas que julgar
adequadas a fim de evitar lesdo as partes envolvidas.

3. Agravos regimentais ndo providos.' (AgRg no RMS n. 33.772/MS, relator
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, DJe de 30/5/2014.)
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'DIREITO PROCESSUAL CIVIL. PROTESTO CONTRA ALIENACAO DE
BENS. LIMITES. REQUISITOS. LEGITIMO INTERESSE. NAO-NOCIVIDADE.
PUBLICACAO DE EDITAIS. INFORMACAO DE INTERESSE COLETIVO.
CABIMENTO.

1. O protesto contra aienacdo de bens ndo tem o conddo de obstar o
respectivo negécio tampouco de anulélo. Apenas tornard inequivocas as ressalvas
do protestante em relacdo ao negdcio, bem como que este dega - simplesmente alega
- ter direitos sobre o bem e/ou motivos para anular a aienagéo.

2. O art. 869 do CPC subordina o protesto a presenca de dois requisitos:
legitimo interesse e ndo-prejudicialidade efetiva da medida.

3. O primeiro requisito - legitimo interesse - se traduz na necessidade ou
utilidade da medida para assegurar ao promovente o fim colimado. Assim, devem ser
sumariamente indeferidos por fata de legitimo interesse os protestos formulados por
guem ndo demonstra vinculo com a relacdo juridica invocada ou que se mostrem
desnecessérios frente aos proprios fatos descritos na peticao inicial.

4. O segundo requisito - ndo-nocividade da medida - exige que o protesto ndo
atente contra a liberdade de contratar ou de agir juridicamente, ou sga, 0 seu
deferimento ndo deve dar causa a dividas e incertezas que possam impedir a
formacdo de contrato ou a redizacdo de negocio licito. Esse impedimento, porém, é
de natureza psicoldgica, porque o protesto ndo tem a forca de direito de impedir
gualquer negdcio juridico. Na prética, portanto, o Juiz deve tolher o uso abusivo da
medida, como meio de suscitar suspeitas infundadas ou exageradas sobre 0 bem ou
direito objeto do protesto, a ponto de afastar indevidamente o possivel interesse de
terceiros em firmar negécio juridico envolvendo o mencionado bem ou direito.

5. Ainda que possa, eventualmente, ter reflexos negativos para o protestado, a
publicacdo de editais deve ser deferida sempre que a publicidade for essencial a
findlidade do protesto, notadamente nas situagfes em que a informac&o deva alcangar
toda a coletividade.

6. Recurso especial a que se nega provimento." (RMS n. 35.481/SP, relatora
para 0 acordao Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe de 10/9/2012.)

Com base em todos esses julgados, conclui-se que a argumentagdo
desenvolvida pelos recorrentes ndo € suficiente para demonstrar, de plano, a
existéncia de direito liquido e certo a ser amparado pelo writ, razdo pela qua era
caso, mesmo, de denegacéo da ordem.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso em mandado de seguranca’
(fls. 875/880).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental. De oficio, retifico erro
material contido na ementa da decisdo agravada.

E como voto.
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AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOAOBATISTA DEANDRADE
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ADVOGADOS : ROGERIO ANTONIO PEREIRA

RICARDO ALVES PEREIRA E OUTRO(S)
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AGRAVADO : MARIA APARECIDA DE ANDRADE GUIDI
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco
Aurdlio Bdlizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



