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AgRg no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°48.592 - RJ
(2015/0145510-2)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE : SLVIA REGINA CARVALHO RIBEIRO

ADVOGADO : PAULA CARVALHO RIBEIRO

AGRAVADO : ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSUAL CIVIL.
ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. CANDIDATA
APROVADA FORA DO NUMERO DE VAGAS PREVISTO NO
EDITAL CONDUTOR DO CERTAME. INEXISTENCIA DE
DIREITO LIQUIDO E CERTO A NOMEACAO. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. INOBSERVANCIA. |IRREGULARIDADE
FORMAL.

1. A viddlidade do agravo regimenta pressupde, desde logo, a
demonstracdo de erro na concatenacdo dos juizos expostos ha
fundamentacdo (exposicdo dos fundamentos) da decisdo agravada, e
ndo a mera insurgéncia contra o comando contido no seu dispostivo,
COMO NO caso, a hegativa de seguimento ao recurso ordinério. Essa € a
razdo pela qua a jurisprudéncia desta Corte Superior ha muito se
pacificou no sentido de que ndo se deve conhecer, por irregularidade
forma violadora do principio da dideticidade, do agravo cujas razées ndo
combatem integralmente os fundamentos da decisio impugnada

2. No caso, foi negado seguimento ao recurso ordindrio, tendo em vista
gue o0 apelo apresenta-se em confronto com a jurisprudéncia desta
Corte, que é firme no sentido de que "o direito liquido e certo a
nomeacao somente exsurge para os candidatos aprovados dentro
do ndmero de vagas inicialmente previstas no edital; para os
candidatos aprovados fora do numero de vagas, hd mera
expectativa de direito” (RMS 48.015/MG, Rd. Minigro
HUMBERTO MARTINS, DJe 23/09/2015). A agravante, todavia, néo
combateu tal fundamento nas razdes do agravo, limitando-se a reeditar
0S MesMOs argumentos apresentados na peticao de recurso ordinério.

3. Agravo Regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da PRIMEIRA
TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimenta, nos termos do voto do Sr. Minigro Rdator. Os Srs. Minigros Regina Helena
Costa, Gurgd de Faria, Napoledo Nunes Maa FHlho e Benedito Gongalves votaram com o Sr.
Minigro Relator.
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Bradlia (DF), 15 de marco de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Reator
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AgRg no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°48.592 - RJ
(2015/0145510-2)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : SILVIA REGINA CARVALHO RIBEIRO
ADVOGADO : PAULA CARVALHO RIBEIRO
AGRAVADO : ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA: Cuidase de agravo
regimenta interposto contra a decisdo as fls. 420 a 423, pela qua, com fundamento no art. 557,
caput, do CPC, negou-se seguimento a recurso ordin&io em mandado de seguranga, tendo em
vista que o acdrddo recorrido estd em harmonia com a jurisorudéncia desta Corte, que ndo
reconhece direito liquido e certo a homeacdo de candidatos classificados para além das vagas

oferecidas, savo nas hipoteses de quebra da ordem classificatoria

Nas raz0es do regimentd, a parte agravante limitou-se a reeditar 0S mesmos
argumentos apresentados na peticdo de recurso ordin&rio (fls. 133 a 156), requerendo, por fim, a

reconsideracéo da decisdo agravada ou a submissdo do feito ao Colegiado do STJ.

E o rdatdrio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA (RELATOR): A irresignacio
nd& merece acolhimento, tendo em conta que a parte agravante ndo logrou desenvolver

argumentagdo apta a descondtituir os fundamentos adotados pela decisdo recorrida

Como antes asseverado, 0 apelo apresenta-se em confronto com a jurisprudéncia
desta Corte, que € firme no sentido de que "o direito liquido e certo a nomeagdo somente
exsurge para os candidatos aprovados dentro do nimero de vagas inicialmente previstas
no edital; para os candidatos aprovados fora do nimero de vagas, ha mera expectativa de
direito" (RM S 48.015/M G, Rdl. Minisro HUMBERTO MARTINS, DJe 23/09/2015).

Confira-se anda:

ADMINISTRATIVO E PROCESUAL CIVIL. RECURSO EM
MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO.
DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DA LE
COMPLEMENTAR ESTADUAL 100/2007 PELO STF (ADI.
4.876/DF). ALEGACAO DE NOVAS VAGAS CANDIDATA
CLASSFICADA FORA DO NUMERO DE VAGAS PREVISTAS NO
EDITAL. MERA EXPECTATIVA DE DIREITO A NOMEACAO.
PRAZO DE VALIDADE DO CONCURSO NAO EXPIRADO.

1. Trata-se, na origem, de Acdo Mandamental impetrada pela
recorrente contra o Governador do Estado de Minas Gerais,
objetivando provimento no cargo de Assistente Técnico de
Educacéo Basica, no Municipio de Belo Oriente/MG, tendo emvista
sua aprovacdo ao cargo almegado na 10? posicdo, bem com a
declaracéo de inconstitucionalidade da Lei Complementar Estadual
100/2007 pela Suprema Corte Federal (ADI 4.876/DF), que ensejou
a vacancia de oito cargos providos sem concurso publico, que
poderdo ser preenchidos por concursados, dentre eles a
recorrente.

2. E assente no Superior Tribunal de Justica o entendimento de que
candidatos aprovados fora do nimero de vagas previstas no edital
ou em concurso para cadastro de reserva ndo possuem direito
liquido e certo & nomeacdo, mesmo que novas vagas surjam no
periodo de validade do concurso - por criacéo de lei ou por forca
de vacancia -, cujo preenchimento esta sujeito a juizo de
conveniéncia e oportunidade da Administracdo. Precedentes do
STJ.

3. Por conseguinte, se ndo ha direito liquido e certo devidamente



A

P
197

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

caracterizado e comprovado, inviabiliza-se a pretensdo
mandamental.

4. Ressalta-se que o prazo de validade do concurso em discussao
ainda ndo expirou, segundo informacdes constantes no acérdao
combatido (fl. 168, e-STJ): "o concurso foi homologado em
15/11/2012, estendendo seus efeitos até 15/11/2014, prevendo o
instrumento editalicio, em seu item 1.5, que 0 concurso poderia ser
prorrogado por outro biénio, o que de fato ocorreu, conforme ato
publicado no Diario do Executivo do dia 04/11/2014, fl. 08,
findando-se agora, definitivamente, no dia 15/11/2016".

5. Recurso Ordinario em Mandado de Seguranca nao provido.
(RMS 47.861/M G, Re. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 02/06/2015, DJe 05/08/2015).

Nas razdes do regimenta, a parte agravante limitou-se a reeditar 0s mesmos
argumentos apresentados na peticéo de recurso ordin&rio (fls. 133 a 156), requerendo, por fim, a

reconsideragao da decisdo agravada ou a submissdo do feito ao Colegiado do STJ.

Ora, a viabilidade do agravo regimenta pressupde, desde logo, a demonstracéo de
erro na concatenagdo dos juizos expostos na fundamentacéo (exposicéo dos fundamentos) da
decisdo agravada, e ndo a mera insurgéncia contra o comando contido no seu digpositivo, como

NO caso, a negativa de seguimento ao recurso ordindrio.

Essa € a razéo pela qud a jurisprudéncia desta Corte Superior ha muito se
pacificou no sentido de que ndo se deve conhecer, por irregularidade forma violadora do principio
da dideticidade, do agravo cujas razbes ndo combatem integralmente os fundamentos da deciséo
Impugnada.

Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA DE
COMBATE AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
SUMULA 182/STJ. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. Em obediéncia ao principio da dialeticidade recursal, cumpre ao
agravante impugnar os fundamentos utilizados para dar suporte a
decisdo agravada, sob pena de ndo se conhecer da insurgéncia.

2. No caso, 0 agravante deixou de impugnar a aplicacdo da Simula
182/STJ, 0 que da ensejo a nova incidéncia, agora por analogia,
do referido obice sumular.

3. O agravo regimental juntado as e-STJ, fls. 447-471 consiste em
copia do agravo de e-STJ, fls. 422-446. Nesse contexto, também
nao € possivel conhecer o0 recurso interposto a pogeriori, em virtude
da preclusdo consumativa.
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4. Agravos regimentais ndo conhecidos.
(AgRg no AREsp 457.159/SP, Rd. Minigro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe 11/09/2014)

Nesse contexto, a decisdo agravada deve ser mantida, pois ndo efetivamente

Impugnada, razéo pelaqua nego provimento ao presente agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0145510-2 RMS 48.592/RJ
Nudmeros Origem: 00085968020148190000 85968020148190000
EM MESA JULGADO: 15/03/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria

Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO

RECORRENTE : SILVIA REGINA CARVALHO RIBEIRO

ADVOGADO  PAULA CARVALHO RIBEIRO

RECORRIDO : ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : SEM REPRESENTAQAO NOSAUTOS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Concurso
Pdblico / Edital - Classificagdo e/ou Preteri¢éo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SILVIA REGINA CARVALHO RIBEIRO
ADVOGADO : PAULA CARVALHO RIBEIRO
AGRAVADO : ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho e
Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.



