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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°704.973 - RS (2015/0103905-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : VALMOR MENEZES DA SILVA

ADVOGADO . LUCIO FERNANDES FURTADO E OUTRO(S)

AGRAVADO : FUNDAGCAO CEEE DE SEGURIDADE SOCIAL ELETROCEEE

ADVOGADOS : FABRICIO ZIR BOTHOME E OUTRO(S)
REGISBIGOLIN E OUTRO(S)

AGRAVADO : COMPANHIA ESTADUAL DE DISTRIBUICAO DE ENERGIA
ELETRICA - CEEE-D

AGRAVADO : COMPANHIA ESTADUAL DE GERACAO E TRANSMISSAO DE
ENERGIA ELETRICA - CEEE/GT

AGRAVADO : COMPANHIA ESTADUAL DE DISTRIBUICAO DE ENERGIA
ELETRICA PARTICIPACOES - CEE-PAR

ADVOGADO : HORACIO PINTO LUCENA E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DOS ARTS. 458 E 535 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. ASSISTENCIA JUDICIARIA. RENDIMENTO MENSAL.
CRITERIO NAO PREVISTO EM LEl. IMPOSSIBILIDADE. RETORNO DOS
AUTOS A ORIGEM. PRECEDENTES.

1. Afasta-se a ofensa aos arts. 458 e 535 do CPC quando a Corte de origem
examing, de modo claro e objetivo, as questdes que delimitam a controvérsia.

2. A decisdo que, amparada em critérios de carater subjetivo, indefere o pedido
de concessdo de assisténcia judiciaria viola os arts. 4° e 5° da Le n. 1.060/50, que
determinam a avaiacdo concreta da Situacdo econdmica da parte interessada com o
objetivo de verificar sua real posshilidade de arcar com as despesas do processo sem
prejuizo do sustento préprio ou da familia

3. Agravo regimenta provido para se conhecer do agravo e prover em parte o
recurso especial.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, dar provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do Sr Minigro Relator. Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Boas Cueva, Marco Aurdio Belizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 15 de mar¢o de 2016(Data do Julgamento)
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°704.973 - RS (2015/0103905-3)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO

ADVOGADO

: MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

: VALMOR MENEZES DA SILVA

. LUCIO FERNANDES FURTADO E OUTRO(S)

: FUNDAGCAO CEEE DE SEGURIDADE SOCIAL ELETROCEEE
. FABRICIO ZIR BOTHOME E OUTRO(S)

REGISBIGOLIN E OUTRO(S)

: COMPANHIA ESTADUAL DE DISTRIBUICAO DE ENERGIA

ELETRICA - CEEE-D

: COMPANHIA ESTADUAL DE GERACAO E TRANSMISSAO DE

ENERGIA ELETRICA - CEEE/GT

: COMPANHIA ESTADUAL DE DISTRIBUICAO DE ENERGIA

ELETRICA PARTICIPACOES CEE- PAR

: HORACIO PINTO LUCENA E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Trata-se de agravo regimenta interposto por VALMOR MENEZES DA SILVA contra
deciséo proferida pelo Presidente desta Corte que ndo conheceu do agravo em recurso especia
ante a incidéncia do 6bice inscrito na Simulan. 182 do STJ.

O agravante defende, em sintese, a ingplicabilidade do 6bice sumular supramencionado.

E o rdatdrio.
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EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DOS ARTS. 458 E 535 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. ASSISTENCIA JUDICIARIA. RENDIMENTO MENSAL.
CRITERIO NAO PREVISTO EM LEl. IMPOSSIBILIDADE. RETORNO DOS
AUTOS A ORIGEM. PRECEDENTES.

1. Afasta-se a ofensa aos arts. 458 e 535 do CPC quando a Corte de origem
examina, de modo claro e objetivo, as questdes que deimitam a controvérsia.

2. A decisdo que, amparada em critérios de carater subjetivo, indefere o pedido
de concessdo de assisténcia judiciaia viola os arts. 4° e 5° da Lel n. 1.060/50, que
determinam a avaliacdo concreta da Situacdo econdmica da parte interessada com o
objetivo de verificar sua real posshbilidade de arcar com as despesas do processo sem
prejuizo do sustento préprio ou da familia

3. Agravo regimenta provido para se conhecer do agravo e prover em parte o
recurso especial.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (RELATOR):

O recurso merece prosperar, pois foram impugnados os fundamentos da decisdo que

negou seguimento ao apelo extremo.
Reconsidero a deciséo ora recorrida e passo a andise do agravo em recurso especial.

A decisio que negou seguimento a0 recurso especia firmou-se nestes pontos. a)
inexisténcia de violacdo dos arts. 458 e 535 do Cadigo de Processo Civil; e b) incidéncia da Simula
n. 7/STJ.

A parte agravante, dém de defender a tese de que ndo pretende o reexame do
contetido fatico-probatdrio dos autos, alega que o recurso especial atendeu a todos 0s pressupostos

de admissbilidade e ingste nas teses expostas nas razdes do apelo especial.

O recurso especid foi interposto contra acérddo assm ementado:

"AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO
MONOCRATICA. AJG.



S

)
U

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Conforme documentos acostados aos autos, a parte agravante possui renda
superior aos cinco saarios minimos, ndo se mostrando cabivel a concessdo do
beneplécito.

AS RAZOES OFERECIDAS NAO CORROBORAM COM A REFORMA DA
DECISAO MONOCRATICA.

NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO, UNANIME."
Nas razdes do especial, a parte recorrente gponta contrariedade aos arts. 458 e 535 do
CPC, argumentando que a Corte de origem deixou de apreciar 0 requerimento de concessdo do
beneficio da assisténcia judiciaria com base no exame dos fatos e das provas produzidas nos autos,

as quais, segundo alega, comprovam sua situacdo de miserabilidade econdmica.

Além de suscitar a ocorréncia de dissidio jurisprudencid, aduz que o acordado recorrido
violou os arts. 4°da Le n. 1.060/50 e 1°da Lei n. 7.115/83, uma vez que, para fins de aferimento da
capacidade econbmica do requerente da gratuidade de justica, deve-se levar em conta ndo sb o
rendimento mensal superior a cinco salarios minimos mas também o comprometimento da renda

com o sustento préprio e da familia

N&o constato a alegada negativa de prestacéo jurisdiciona, porquanto o Tribuna a quo
examinou e decidiu, de modo claro e objetivo, as questdes que ddimitam a controvérsia, néo
ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar 0 acérdao recorrido. Portanto, inexiste violagdo dos arts.
458 e 535 do CPC.

O acdrdéo recorrido, entretanto, diverge da orientagdo jurisprudencid do STJ e violao
art. 4°daLe n. 1.060/50.

No caso em apreco, o0 Tribund de origem concluiu que o agravante percebia
remuneracdo liquida superior a cinco salarios minimos, o que mativou o indeferimento do pedido de

gratuidade de justica, como demonstra o seguinte trecho do acordéo recorrido:

"No caso, considerando a declaracdo de imposto de renda do agravante (fl.
26-TJ) verifica-se que a mesma é superior a 05 (cinco) sal&rios minimos, invidve a
concessédo do beneplécito da AJG preconizada na le n. 1.060/50 (fl. 127)."

Ao assm decidir, o aresto impugnado divergiu da jurisprudéncia do STJ de que, se a

concessao da assisténcia judici&ia esta amparada em critérios digintos daqueles expressamente
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previstos na legidacdo de regéncia, tal como ocorreu na espécie, ha violagdo dos dispostivos da Lel
n. 1.060/50 que determinam a avaiacdo concreta da situacdo econdmica da parte interessada com o
objetivo de verificar sua real possbilidade de arcar com as despesas do processo sem preuizo do

sustento proprio ou da familia Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. LEI N° 1.060/1950. SITUACAO
ECONOMICA DA PARTE INTERESSADA. AVALIACAO CONCRETA.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a concessdo da assisténcia
judiciéria gratuita amparada em critérios distintos dagueles expressamente previstos
na legidacdo de regéncia, tal como ocorreu no caso, importa em violacdo dos
dispositivos da Le n° 1.060/1950, que determina a avaliacd concreta sobre a
situagdo econdmica da parte interessada com o objetivo de verificar a sua red
possibilidade de arcar com as despesas do processo, sem prejuizo do sustento
préprio ou de sua familia. Precedentes.

2. Agravo regimental ndo provido." (Terceira Turma, AgRg no REsp n.
1.467.536/RS, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, DJe de 2.6.2015.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. GRATUIDADE DA JUSTICA. RENDIMENTO INFERIOR A
DEZ SALARIOS MINIMOS. CRITERIO SUBJETIVO NAO PREVISTO EM LEI.
DECISAO QUE SE MANTEM POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.

1. Na linha da orientagdo jurisprudencial desta Corte, a decisdo sobre a
concessdo da assisténcia judicidria gratuita amparada em critérios distintos daqueles
expressamente previstos na legidacdo de regéncia, tal como ocorreu no caso
(remuneracdo liquida inferior a dez sal&ios minimos), importa em violagdo aos
dispositivos da Lei n° 1.060/1950, que determinam a avaiacdo concreta sobre a
situagdo econdmica da parte interessada com o objetivo de verificar a sua red
possibilidade de arcar com as despesas do processo, sem prejuizo do sustento
préprio ou de sua familia. Precedentes.

2. Agravo regimental a que se nega provimento." (Primeira Turma, AgRg no
AREsp n. 354.197/PR, relator Ministro Sérgio Kukina, DJe de 19.8.2013.)

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AGCAO ORDINARIA.
GRATUIDADE DE JUSTICA. VIOLACAO A DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL.
ANALISE. IMPOSSIBILIDADE. COMPETENCIA DO STF. DECLARACAO DE
INSUFICIENCIA DE RECURSOS DO REQUERENTE. PRESUNCAO IURIS
TANTUM. CONTRARIEDADE. PARTE ADVERSA E JUIZ, DE OFICIO,
DECORRENTE DE FUNDADAS RAZOES. CRITERIOS OBJETIVOS.

1. Tratase de recurso especia cuja controvérsia orbita em torno da
concessdo do beneficio da gratuidade de justica.

2. O STJ, em sede de recurso especia, conforme delimitacdo de competéncia
estabelecida peo artigo 105, I11, da Constituicdo Federal de 1988, destina-se a
uniformizar a interpretacéo do direito infraconstitucional federal, raz8o pela qua é
defeso, em seu bojo, o exame de matéria constitucional, cuja competéncia € do STF.

3. H& violagdo dos artigos 2° e 4° da Le n. 1.060/50, quando os critérios
utilizados pelo magistrado para indeferir o beneficio revestem-se de caréter subjetivo,
ou sgja, criados pelo proprio julgador, e pelos quais ndo se consegue inferir se 0



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

pagamento pelo jurisdicionado das despesas com 0 processo e dos honorérios ird ou
nado prejudicar 0 seu sustento e o de sua familia.

4. A constatacdo da condicdo de necessitado e a declaracdo da fata de
condi¢Oes para pagar as despesas processuais e 0s honorérios advocaticios erigem
presuncdo relativa em favor do requerente, uma vez que esta pode ser contrariada
tanto pela parte adversa quanto pelo juiz, de oficio, desde que este tenha razbes
fundadas.

5. Para o indeferimento da gratuidade de justica, conforme disposto no artigo
5° da Le n. 1.060/50, o magistrado, ao analisar o pedido, perquirir sobre as reais
condi¢bes econdmico-financeiras do requerente, podendo solicitar que comprove
Nos autos que ndo pode arcar com as despesas processuais e com 0s honorarios de
sucumbéncia. 1sso porque, a fundamentacdo para a desconstituicdo da presuncéo
estabelecida pela leé de gratuidade de justica exige perquirir, in concreto, a atua
situacdo financeira do requerente.

6. No caso dos autos, os elementos utilizados pelas instancias de origem para
indeferir o pedido de justica gratuita foram: a remuneracdo percebida e a contratagéo
de advogado particular. Tais elementos ndo sao suficientes para se concluir que os
recorrentes detém condi¢des de arcar com as despesas processuais e honorérios de
sucumbéncia sem prejuizo dos préprios sustentos e os de suas respectivas familias.

7. Recurso especia provido, para cassar 0 acorddo de origem por fata de
fundamentacdo, a fim de que sga apreciado o pedido de gratuidade de justica nos
termos dos artigos 4° e 5° da Le n. 1.060/50." (Primeira Turma, RESsp n.
1.196.941/SP, relator Ministro Benedito Gongalves, DJe de 23.3.2011.)

Confiram-se ainda as seguintes decisdes monocraticas. AREsp n. 765.561/RS, relator
Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva, DJe de 24.11.2015; AREsp n. 218.850/PR, relatora Ministra
Regina Helena Costa, DJe de 24.2.2015; AREsp n. 421.395/RS, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, DJe de 8.11.2013.

Ante 0 exposto, dou provimento ao agravo regimental para, nos termos da
fundamentaco retro, conhecer do agravo e dar parcial provimento ao recur so especial afim
de determinar o retorno dos autos a origem para que o pedido de assisténcia judiciaria sga andisado

segundo as previsdes dos arts. 4° e 5°da Le n. 1.060/50.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
PROCESSO ELETRONICO AREsp 704.973 /RS

Numeros Origem: 0092542422014821 03971865220148217000 70059387928 70059970400 70060874708

EM MESA

Relator

70062046230

JULGADO: 15/03/2016

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretaria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO

ADVOGADO

AUTUACAO

: VALMOR MENEZESDA SILVA

. LUCIO FERNANDES FURTADO E OUTRO(S)

: FUNDACAO CEEE DE SEGURIDADE SOCIAL ELETROCEEE
: REGISBIGOLIN E OUTRO(S)

FABRICIO ZIR BOTHOME E OUTRO(S)

: COMPANHIA ESTADUAL DE DISTRIBUICAO DE ENERGIA ELETRICA -

CEEE-D

: COMPANHIA ESTADUAL DE GERACAO E TRANSMISSAO DE ENERGIA

ELETRICA - CEEE/GT

: COMPANHIA ESTADUAL DE DISTRIBUICAO DE ENERGIA ELETRICA

PARTICIPACOES - CEE-PAR

: HORACIO PINTO LUCENA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagtes - Espécies de Contratos - Previdéncia privada

AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS
AGRAVADO
AGRAVADO

AGRAVADO

AGRAVO REGIMENTAL

: VALMOR MENEZES DA SILVA

: LUCIO FERNANDES FURTADO E OUTRO(S)

: FUNDACAO CEEE DE SEGURIDADE SOCIAL ELETROCEEE
: REGISBIGOLIN EOUTRO(S)

FABRICIO ZIR BOTHOME E OUTRO(S)

: COMPANHIA ESTADUAL DE DISTRIBUICAO DE ENERGIA ELETRICA -

CEEE-D

: COMPANHIA ESTADUAL DE GERACAO E TRANSMISSAO DE ENERGIA

ELETRICA - CEEE/GT

: COMPANHIA ESTADUAL DE DISTRIBUICAO DE ENERGIA ELETRICA

PARTICIPAGOES - CEE-PAR
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ADVOGADO : HORACIO PINTO LUCENA EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, deu provimento ao agravo regimental, nos termaos do voto do
Sr Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas Cueva, Marco
Aurdlio Bdlizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



