@
%

oy

L

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 315.085 - M S (2015/0017891-6)

RELATOR
IMPETRANTE

ADVOGADO

IMPETRADO

PACIENTE

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO

SUL

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO MATO GROSSO

DO SUL

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO

SUL

. MILTON MACHADO DA ROSA FILHO

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. ART. 12 DA LEI N. 6.368/1976. PACIENTE
CONDENADO A SANCAO CORPORAL TOTAL DE 4 ANOS
DE RECLUSAO. QUANTIDADE CONSIDERAVEL DA DROGA
APREENDIDA. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO
LEGAL. POSSIBILIDADE. PLEITO DE RECONHECIMENTO
DO TRAFICO PRIVILEGIADO. LEl POSTERIOR QUE PODE
RETROAGIR EM SUA INTEGRALIDADE, DESDE QUE EM
BENEFICIO DO REU. PONDERACAO FEITA PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO EVIDENCIADO. REGIME PRISIONAL MAIS GRAVOSO
E NEGATIVA DE SUBSTITUICAO DA PENA CORPORAL
COM BASE NA QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA.
POSSIBILIDADE. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

— O Superior Tribund de Judtica, seguindo entendimento firmado pelo
Supremo Tribund Federd, passou a ndo admitir o conhecimento de
habeas corpus subdtitutivo de recurso previsto para a espécie. No
entanto, deve-se andisar 0 pedido formulado nainidd, tendo em viga
a posshilidade de se conceder a ordem de ofico, em razéo da
exigénciade eventud coacdo ilegd.

— Sabe-se que a dodmetria da pena insere-se dentro de um juizo de
discricionariedade do julgador, atrelado as particularidedes faticas do
caso concreto e subjetivas do agente, somente passivel de revisio por
esta Corte no caso de inobsarvancia dos parametros legas ou de
flagrante desproporciondidade.

— BEm se tratando de tré&fico de entorpecentes, a quantidade da droga
goreendida pode judificar o afasamento da pena-base do minmo

legd.
— Consoante 0 enunciado 501 da SUmula desta Corte, é cabivel a
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aplicacdo retroativa da Le 11.343, desde que o resultado da
incidéncia das suas disposicles, na integra, sgja mais favoravel ao
réu do que o advindo da aplicacdo da Lel 6.368, sendo vedada a
combinacdo deles.

— Hipdtese em que as ingéncias ordinérias deixaram de gplicar a causa
especid de diminuicdo de pena prevista no art. 33, § 4°, da Le n.
11.343/2006 por entenderem que a incidéncia da Le n. 6.368/1976
seria mais bendfica ao ora paciente. Assentaram que a figurado tréafico
privilegiado néo se amolda ao caso, por condderarem que o0 acusado
dedica-se a aividade criminosa, ante a devada quantidade da droga
goreendida, qua sga, 130 quilogramas de maconha, de demento
apto a afadtar a causa de dminuicio emtea

— As indéndias ordinaias ndo promoveram a subdituicdo da pena
corpora e estabeleceram regime prisonad mais gravoso com base na
quantidade devada do entorpecente apreendido, fundamentacéo que
Se encontra em consonancia com a jurisorudéncia desta Corte.
Precedentes.

— Habeas cor pus néo conhecido.
ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido. Os Srs. Minidros Ribeiro Dantas, Lazaro Guimardes (Desembargador
convocado do TRF 52 Regién), Fdix Fischer e Jorge Muss votaram com o Sr. Minidro

Rdator.
Brasilia (DF), 15 de mar¢o de 2016 (Data do Julgamento).

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 315.085 - M S (2015/0017891-6)

RELATOR . MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
IMPETRANTE ~ : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
ADVOGADO ; glJEIL:ENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO MATO GROSSO
IMPETRADO ; '[I?FCQ)I BStJJ:;IAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
PACIENTE ; f/IUIII:TON MACHADO DA ROSA FILHO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de
MILTON MACHADO DA ROSA FILHO contra acdrdéo do Tribund de Justica do Estado
de Mato Grosso do Sul, nos autos da Apelacéo n. 0028776-61.2004.8.12.0001.

Infere-se dos autos que o paciente foi condenado, em primeiro grau, a pena
corpora de 4 anos de reclusdo, em regime semiaberto, pela prética do ddito previsto no art.
12 daLe n. 6.368/1976 (decisdo de fls 190/203).

Irresgnada, a defesa gpelou, tendo o Tribund revisor mantido integra a
condenacdo, consoante acordao assm ementado (fls. 244/245).

APELANTES MILTON E VANDERLEI. APELACAO CRIMINAL -
TRAFICO DE DROGAS - ABSOLVICAO EM RELACAO AO
APELANTE VANDERLEI - ACOLHIMENTO - INEXISTENCIA DE
PROVAS SEGURAS PARA EMBASAR O DECRETO
CONDENATORIO - APLICACAO DO PRINCIPIO IN DUBIO PRO
REO - APELANTE VANDERLEI ABSOLVIDO - REFORMA DA
DOSIMETRIA QUANTO AO APELANTE MILTON - REDUCAO DA
PENA-BASE - DESCABIMENTO - MODULADORA DAS
CIRCUNSTANCIAS DO CRIME BEM SOPESADA - APLICACAO
RETROATIVA DA CAUSA DE DIMINUICAO DO § 4° DO ART. 33
DA LEI N. 11.343/06 - INVIABILIDADE - VEDADA A
COMBINACAO DE LEIS - APLICACAO INTEGRAL DA NOVEL
LEGISLACAO DESCARTADA - REQUISITOS DA MINORANTE
NAO ATENDIDOS - RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

| - Se o conjunto probatorio € suficiente e harménico no sentido de
que os réus participavam efetivamente do trafico de entorpecentes
retratados nos autos, transportando drogas de Ponta Pord a
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Campo Grande e coordenando a atuacdo dos demais, consoante
testemunhos policiais colhidos em juizo sob o crivo do contraditério
e ampla defesa, 0s quais estdo corroborados com a apreensao da
vultosa quantidade de maconha, dos veiculos utilizados pelos
traficantes e pelos demais elementos informativos reunidos na fase
preparatéria, ndo ha falar em absolvicéo por auséncia de provas.

Il - Observando-se gue os réus movimentam vultosa quantidade de
drogas (cerca de 130 Kg de maconha), ndo resta duvida que
autorizada esta a exasperacdo da pena-base, ja que tal
fundamentacéo se mostra adequada e expressa rigorosamente a
exegese da moduladora das circunstancias do crime.

Il - Malgrada a possibilidade de retroatividade da lei penal mais
benigna, tal efeito ndo permite ao magistrado arvorar-se em
legislador, conjugando leis somente na parte em que beneficiam o
agente, sob pena de criar-se uma terceira horma nao existente no
panorama juridico. A retroatividade da lei somente pode ocorrer na
sua integralidade, vedando-se a combinacéo de leis. Todavia, no
caso, o carater de lei mais benéfica somente seria observado caso
fosse possivel a incidéncia da causa de diminuigdo do 8§ 4° do art.
33 da Le n. 11.343/06, para qual o réu nao atende aos requisitos,
pois os elementos constantes do feito evidenciam que ele se dedica
a atividade criminosa.

IV - Na fixa¢éo do regime prisional o magistrado leva em conta néo
somente o artigo 33, § 2° do Cddigo Penal, mas também as
condi¢cdes pessoais (artigo 33, 8 3° c/c 59, ambos do Cddigo
Penal), podendo ser mantido o regime inicial mais gravoso que
aquele aferido apenas mediante a observacao do requisito objetivo
(quantidade da pena) se o réu conta com circunstancia judicial
predominantemente avaliada de forma negativa.

V - Se a valoragéo das circunstancias judiciais evidencia a maior
afetacdo a saude publica (quantidade expressiva de drogas),
impossivel torna-se aplicar a substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritivas de direitos, uma vez que a medida ndo se
mostra suficiente, a rigor do inc. |11 do art. 44 do Cédigo Penal.

VI - Recurso parcialmente provido apenas para absolver o réu
Vanderlei, mantendo, no mais, irretocada a sentenga monocratica.

Pretendendo a revisio da dosmetria, dega a impetrante que "a pena-base
foi exasperada de manera indevida, pois 131,446 kg de maconha néo se enquadram em
condigdes vdidas a mgorar a penaem 02 anos, com base na'quantidade da droga’ (art. 59
do CP)" (fl. 8).

Sudenta, ainda, ser “imperdivo a gplicacdo retroativa da causa de
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diminuico de pena descrita no parégrafo 4° do artigo 33 da Le n. 11.343/2006 (porque
novatio legis in melius), cujo patamar - varidve de 1/6 a 2/3 - deverainddir sobre a pena

provisoriafixadaandanostermosdo art. 12 daLea n. 6.368/1976" (fl. 15).

Ao find, caso sgja reconhecido o tréfico privilegiado, pugna pela fixacdo do
regime aberto e pela pena subditutiva

Requer, liminarmente, a suspensio dos efeitos da sentenca e do acorddo, até
0 julgamento do mérito deste writ.

Pedido liminer indeferido (fls 275/277).

Parecer do Minigério Piblico Federd opinando pela denegacéo da ordem
(fls. 287/294).

E o rdaodrio.
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HABEAS CORPUS N° 315.085 - M S (2015/0017891-6)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

Inicddmente, o Superior Tribund de Judsica, seguindo o entendimento
firmado pela Primara Turma do Supremo Tribund Federa, como forma de raciondizar o
emprego do habeas corpus e prestigiar 0 Sstema recursal, ndo admite a sua impetragdo em

substituicio ao recurso proprio.

Cumpre andisar, contudo, em cada caso, a exigéncia de amneaca ou coacao
a liberdade de locomocéo do paciente, em razéo de manifesta ilegdidade, abuso de poder ou
teratologia na decisdo impugnada, a ensgar a concessdo da ordem de oficio. Nesse sentido, a
titlo de exemplo, confiram-se 0s seguintes precedentes. STF, HC n. 113890, Reaora
Minidra Rosa Weber, 12 Turma, julgado em 3/12/2013, publicado em 28/2/2014, STJ, HC n.
287.417/MS, Reator Ministro Sebadtido Reis Jinior, 42 Turma, julgado em 20/3/2014, DJe
10/4/2014 e STJ, HC n. 283.802/SP, Reaora Minidra Laurita Vaz, 5 Turma, julgado em
26/8/2014, DJe 4/9/2014.

Na espécie, embora a impetrante ndo tenha adotado a via processud
adequada, para que ndo hga prguizo a defesa do paciente, passo a andise da pretensio
formuladanainidd, a fim de veificar a exigénciade eventud condrangimento ilegd.

Como ja conggnado no reladrio, busca a defesa a reducéo da pena-base, 0
reconhecimento do tréfico privilegiado, na fracdo méxima e, em consequéncia, a aplicacéo do
art. 44 do CP e 0 estabdecimento de regime de cumprimento de pena menos severo.

Sabe-se que a dosmeria da pena insere-se dentro de um juizo de
discricionariedade do julgador, ardado as particularidades faicas do caso concreto e

subjetivas do agente, somente passivel de revisio por esta Corte no caso de inobsarvancia dos
parametros legais ou de flagrante desproporcionaidade.

NoO caso, 0 sentenciante, a0 condenar 0 ora paciente por infracéo ddito
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previgo no art. 12 da Le n. 6.368/1976, fixou a pena-base acima do minimo legd, em 5 anos
de reclusdp, ante a e evada quantidade da droga apreendida. Na segunda fase, reconhecida a
atenuante da confissdo, a penafal reduzida em um ano, restando a sancgéo definitivaem 4 anos

de reclusdo, pois ausentes causas de aumento e de diminuicéo (fls 200/201).

O Tribund de origem, a0 julgar 0 apdo defendvo, manteve integra a
condenacéo e, com relacdo a pena-base gplicada, destacou que (fls. 259/260):

Nesse prospecto, a fundamentagdo declinada se revela suficiente
para considera-la desabonadora, eis que a maior afetacdo do bem
juridico decorrente da vultosa quantidade de drogas movimentada
pelos apelantes (cerca de 130 kg de maconha) representa maior
danosidade da conduta passivel de autorizar a majoracdo da
pena-base.

()

Impende destacar que, ao contrario do que sustenta a d. Defesa, a
exasperacdo da reprimenda na 12 fase da dosimetria mediante a
consideracdo da quantidade de drogas ndo configura a alegada
irretroatividade in malam partem, eis que o art. 42 da Le n.
11.343/06 apenas dispde que tal fator (quantidade de drogas) sera
considerado com preponderancia sobre as outras circunstancias
judiciais do art. 59 do Cddigo Penal.

Assim, a possibilidade de valorar a quantidade de drogas ndo se
trata de novidade trazida pela Lei 11.343/06, podendo ser
realizada mesmo nos casos anteriores a vigéncia daquele diploma
legal, mormente porgque € um dos fatores a apontar a medida do
envolvimento com a pratica delitiva, possibilitando que os
traficantes sgjam tratados de modo proporcional, ja que aqueles
gue lidam com vultosas quantidades (como ocorre no presente caso)
certamente carecem de maior reprovacdo, nos termos acima
delineados.

Desse modo, tenho como improcedente o pedido de reducdo da
pena-base, eis que dosada corretamente segundo os critérios

legais.

Pela letura do excerto adma transcrito, observase que a penabase
afastou-se do minimo legd com base na quantidade da droga apreendida, qua sgja, 130 kg,
demento apto a judificar a exasperacdo da pena, consoante reiterados julgados desta Corte
Superior, que destaco:

HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES
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IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. EXAME DE SANIDADE
MENTAL. REALIZACAO. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE
PROVA PRE-CONSTITUIDA. DESCLASSIFICACAO PARA O ART.
28 DA LEl 11.343/06. REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSBILIDADE. VIA  INADEQUADA. DOSMETRIA.
PENA-BASE. QUANTIDADE E NATUREZA. EXASPERACAO
JUSTIFICADA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AUSENCIA.
CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA. NAO
INCIDENCIA. PACIENTE REINCIDENTE. REPRIMENDA FINAL
INFERIOR A 8 ANOS E SUPERIOR A 4 ANOS DE RECLUSAQ.
CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL. REINCIDENCIA.
REGIME FECHADO. ADEQUACAO. WRIT NAO CONHECIDO.

()

5. O Tribunal de origem adotou fundamentos concretos para
justificar a exasperacéo da pena-base acima do minimo legal, néo
parecendo arbitrdrio o quantum imposto, tendo em vista a
guantidade e a natureza da droga apreendida (art. 42 da Lei n.°
11.343/2006).

()

8. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 330.656/SP, Rel. Minigtra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado
em 01/12/2015, DJe 11/12/2015) - (grifei).

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES PENA-BASE PARA O DELITO DE TRAFICO
FIXADA ACIMA DO MiNIMO LEGAL. GRANDE QUANTIDADE DE
DROGAS APREENDIDAS. CONFISSAO UTILIZADA PARA
FUNDAMENTAR A CONDENACAO. ATENUANTE QUE DEVE SER
CONSIDERADA, SEM EFEITOS NO MONTANTE DE PENA, JA
REDUZIDA AO MiINIMO PELA APLICACAO, NA SEGUNDA FASE,
DA ATENUANTE DE MENORIDADE. ENUNCIADO N. 231 DA
SUMULA DESTA CORTE. AFASTAMENTO DO REDUTOR DE
PENA PREVISTO NO ART. 33, § 4° DA LElI N. 11.343/2006.
PACIENTE QUE APRESENTA MAUS ANTECEDENTES REGIME
PRISONAL FECHADO ESTABELECIDO COM BASE NA
HEDIONDEZ DO CRIME. FUNDAMENTACAO AFASTADA.
REGIME MAIS GRAVOSO MANTIDO. FUNDAMENTACAO
CONCRETA. GRANDE QUANTIDADE DE DROGAS HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

()

- A quantidade, natureza e diversidade de drogas constituem
fatores que, de acordo com o art. 42 da Le 11.343/2006, sdo
preponderantes para a fixagdo das penas no trafico ilicito de
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entorpecentes.

- No caso, a fixacéo da pena-base acima do minimo legal teve por
fundamento a grande quantidade da droga apreendida - 34 porcdes
de maconha pesando 52,3 gramas e 261 invilucros contendo
cocaina, com peso de 107,8 gramas.

()

- Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para
reconhecer a atenuante de confissdo espontanea, sem alteracéo na
pena. (HC 317.780/SP, deste Relator, QUINTA TURMA, julgado em
24/11/2015, DJe 01/12/2015) - (grife).

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS TRAFICO E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE DROGAS (ART. 12 E 14 DA
LEl 6.368/1.976). HC CONCEDIDO, DE OFICIO, PARA
DETERMINAR, COMO REQUISTO OBJETIVO PARA A
PROGRESSAO DE REGIME, A OBSERVANCIA DO ART. 112 DA
LEP. DOSIMETRIA DA PENA. NULIDADE DO ACORDAO A QUO.
INEXISTENCIA. REDUCAO DA PENA EM SEGUNDO GRAU QUE
BENEFICIOU O AGRAVANTE, COM A ABSORCAO DO CRIME DO
ART. 13 PELO DO ART. 12 DA ANTIGA LEI DE DROGAS
EXASPERACAO DA PENA-BASE DEVIDAMENTE JUSTIFICADA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

()

5. A pena-base foi majorada em 1/6 pelo julgador singular,
percentual mantido pelo Tribunal estadual, dentre outros motivos,
pela elevada culpabilidade do ora agravante, em razao da grande
guantidade e do tipo da droga apreendida (cocaina e crack), além
de maquinario e instrumentos destinados a sua fabricacao,
producéo e transformacao.

6 A quantidade ou o tipo da droga apreendida, o fato de o crime
ter sido cometido por quadrilha, que ndo so vendia, mas refinava o
entorpecente, sdo circunstancias suficientes para o aumento da
pena-base.

7. Agravo regimental desprovido. (AgRg no HC 286.666/SP, deste
Relator, QUINTA TURMA, julgado em 16/06/2015, DJe 22/06/2015) -

(grife).

Quanto a0 pleito de reconhecimento da figura do tréfico privilegiado,
previgo no at. 33, 8 4° da Ld n. 11.343/2006, esta Corte Superior de Judtica, no
julgamento, pela Tercaira Secéo, do EResp n° 1.094.499/MG, da Rdaoria do Minigro Fdix
Fischer, firmou o entendimento no sentido de aplicar, por inteiro, anovale, ou sga, alLea n.
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11.343/2006, a fatos ocorridos navigéndada ld antiga(Le n. 6.368/1976), dado que o0 novo
regramento, com a possibilidade de aplicacdo da causa especid de diminuicéo, trazida a lume
no art. 33, 8 4°, pode ser mais benéfico, dependendo do caso concreto.

A maéia, indusve, encontra-se consolidada no enunciado 501 da SUmula

~

desta Corte, que dispde: "E cabivel a aplicagio retroativa da Lei 11.343, desde que o
resultado da incidéncia das suas disposicles, na integra, sgja mais favoravel ao réu do

que o advindo da aplicacéo da Lei 6.368, sendo vedada a combinacéo deles’.

No caso em tela, em rdlacéo a aplicacéo do art. 33, § 4° da La n.
11.343/2006, o sentenciante conggnou que (fl. 199):

Na hip6tese em apreco, possivel afirmar-se de antemdo que o art.
12 da Lei 6.368/16 € o mais benéfico aos réus.

Isso porque as circunstancias em que se deu o conduta delitiva - em
especial a quantidade da droga (mais de 100 quilogramas) que
deve prevalecer sobre as demais na dosimetria - afastam a
possibilidade de fixacdo da pena minima e incidéncia maxima da
causa de diminuicdo prevista no art. 33, § 4°, da Lei 11.343/06.

Neste contexto, a aplicacdo da Lel nova certamente resultaria em
pena mais elevada do que a prevista no art. 12 da Lei 6.368/76.

O Tribund de origem, por sua vez, no julgamento do recurso defensvo,
ponderou que (fls. 261/262):

Apesar da vedacdo a combinacéo de leis, possivel € ponderar qual
diploma legal apresenta-se mais benéfico ao caso concreto, eis que
cabivel sua aplicacdo integral.

Na hipétese dos autos, tal efeito somente seria observado caso
incidisse a causa de diminuicdo do 8 4° do art. 33 da Le n.
11.343/06 (sobre a pena cominada na nova Lei, logicamente),
todavia os apelantes ndo atendem aos requisitos exigidos para a
aplicacdo da referida minorante, isso porque as peculiaridades do
caso concreto evidenciam que eles se dedicam a atividade
criminosa, ndo se tratando de meros traficantes eventuais.

Note-se que houve apreensdo de cerca de 130 Kg de maconha, que
estavam acondicionados em diversas embalagens confeccionadas
com fitas plasticas (tabletes) e ocultados em diversos pontos da
cidade. Além do mais, o entorpecente foi transportado de outra
cidade para Campo Grande, a maior parte por intermédio de
veiculo previamente preparado (confeccdo de compartimento
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oculto), sendo ainda um segundo automOvel com as mesmas
caracteristicas (preparacdo para ocultacdo de drogas) utilizado
para deslocar as remessas de maconha entre diversos pontos desta
Capital.

A grande guantidade de drogas, bem como a forma como foram
transportadas e ocultadas, sdo elementos que levam a inequivoca
conclusdo de que os apelantes se dedicam verdadeiramente a
atividade criminosa.

Nesse prospecto,frente ao ndo atendimento aos requistos do 8§ 4° do
art. 33 da Lel n. 11.343/06, impossivel torna-se a aplicacdo da
referida causa de diminuicdo, inviabilizando, pois, a retroacdo do
aludido diploma legal.

Os excertos acima transcritos demondram que as indéndas ordinarias
deixaram de aplicar a causa especid de dminuicZo de pena previgano art. 33, 8 4°, daLd n.
11.343/2006 por entenderem que aincidénciada Le n. 6.368/1976 seriamasbenéficaao ora
paciente, razéo pelaqud gplicou a legidacéo antigaintegramente.

Dessa forma, deve ser ser mantida a sangéo imposta com base na Ld n.
6.368/1976, tendo em vida ser mas benéfica ap paciente que a previda na lex posteriori,
pois, como Vvisto, 0 sentenciante assentou que a figura do tréfico privilegiado ndo se amnoldaao
caso em tela, por entender que 0 acusado dedica-se a dividade criminosa, ante a evada
quantidade da droga apreendida, eemento apto a afastar a causa de dminuicgo entea

A propdsito, destaco:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. DESCABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS CRIME
COMETIDO NA VIGENCIA DA LEI N. 6.368/76. INCIDENCIA DA
MINORANTE DO ART. 33, § 4° DA LEl N. 11.343/2006.
IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO FRACIONADA DE LEI.
PONDERACAO DE LEIS REALIZADA NA ORIGEM.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. REGIME
PRISONAL E SUBSTITUICAO DE PENA. PEDIDOS NAO
DEDUZIDOS NA INSTANCIA ORDINARIA. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

()

- A Terceira Secéo entende que a aplicacdo retroativa do § 4° do
artigo 33 da nova Lel de Drogas deve ser verificada, caso a caso, a
fim de se aferir a situagéo mais vantajosa ao condenado, isto €, se a
aplicacao das penas insertas na antiga lei - em que a pena minima
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€ mais baixa - ou a aplicacdo da nova lei com a incidéncia da
causa de diminuicdo, sem se admitir, contudo, a combinacédo dos
textos legais, sob pena de contrariar a l6gica da nova legislacao,
criando uma norma hibrida.

- Na hipdtese, o Tribunal de origem ja fez a ponderacdo entre os
diplomas legais, constatando que a aplicacdo retroativa da Lei n.
11.343/06, em sua integralidade, € mais gravosa a paciente, pois se
a pena-base for fixada no minimo legal, ausentes atenuantes e
agravantes, e incidir a causa de diminuicdo prevista no 8 4° da
referida Lei no patamar minimo de 1/6, em face da grande
guantidade e da natureza da droga apreendida (406,9 KG de
maconha), a pena restaria definitiva em 4 anos, 2 meses e 417
diassmulta, superior, portanto, ao quantum de pena imposta na
sentenca.

- O art. 42 da Lei n. 11.343/2006 é expresso ao afirmar: "o juiz, na
fixacdo das penas, considerard, com preponderancia sobre o
previsto no art. 59 do Cédigo Penal, a natureza e a quantidade da
substancia ou do produto”. Precedentes.

- Pedido de fixacéo de regime e substituicéo de pena ndo deduzidos
na instancia ordinaria, inviabilizando a sua anélise nesta Corte,
sob pena de indevida supressao de instancia.

- Habeas corpus ndo conhecido. (HC 223.199/MS, Rd. Minigtro
ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJSP), SEXTA TURMA, julgado em 10/02/2015, DJe 26/02/2015) -

(grife).

Quanto ao pleito de subgituicdo da pena corporal e abrandamento do
regime, verifica-se que as indéndias ordinérias negaram o beneficio do art. 44 do CP e fixaram
0 regime semiaberto, mas gravoso do que a pena de 4 anos comporta, com base em
fundamentac@o efetiva, qud sga, a quantidade da droga goreendida (fl 201 e fls 262/263),
judtificativa que se encontra em consonancia a jurisprudéncia desta Corte Superior de Judica

Nessa linha

PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSD. NAO CONHECIMENTO. TRAFICO DE DROGAS
DOSMETRIA. IMPOSICAO DO REGIME INICIAL FECHADO E
NEGATIVA DE SUBSTITUICAO DAS PENAS  NATUREZA.
PREVISOES LEGAIS DECLARADAS INCONSTITUCIONAIS PELO
STF. FUNDAMENTO TAMBEM COM BASE NA QUANTIDADE E
NATUREZA DA DROGA APREENDIDA (99 INVOLUCROS
CONTENDO APROXIMADAMENTE 20 GRAMAS DE COCAINA).
FIXACAO DO REGIME FECHADO. CONDENACAO NAO



A

P
197

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

SUPERIOR A 4 ANOS. REU PRIMARIO. PENA-BASE NO MIiNIMO.
FUNDAMENTO CONCRETO PARA A FIXACAO DO REGIME MAIS
GRAVOO - O SEMIABERTO - E NAO O FECHADO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

()

3. Nos termos do entendimento firmado pelo STJ, a quantidade, a
natureza e a variedade da droga apreendida constituem
fundamento idéneo a justificar tanto a imposicdo do regime mais
severo, quanto o indeferimento da substituicdo das penas,
inexistindo, portanto, ilegalidade a ser sanada. Precedentes.

4. Embora véalido o fundamento para o recrudescimento do regime
prisional, ndo se justifica a imposicdo do regimeinicial fechado, ao
réu primario, condenado a pena reclusiva nao superior a 4 anos - 2
anos e 6 meses - cuja pena-base foi estabelecida no minimo legal,
fazendo jus o paciente ao regime semiaberto.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para
estabelecer o regime semiaberto para o cumprimento da pena
reclusiva. (HC 338.541/SP, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 24/11/2015, DJe 07/12/2015) - (grifel).

Ante 0 exposto, inexidindo coacdo ilegd a ser reconhecida ex officio por
este Tribund Superior, ndo conheco do habeas corpus, pois manifetamente incabivd na
espécie.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2015/0017891-6 HC 315.085/MS
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 001040287760 00287766120048120001 1040287760 20060072030000000 24212004
287766120048120001

EM MESA JULGADO: 15/03/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUGO GUEIROS BERNARDES FILHO

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO MATO GROSSO DO SUL
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DEMATO GROSSO DO SUL
PACIENTE : MILTON MACHADO DA ROSA HLHO
CORREU : JUNIOR CESAR BENITESMAIDANA
CORREU . GUSTAVO DA SILVA GUIDO
CORREU . ERIBERTO GIMENES
CORREU : VANDOILSON PEREIRA DELIMA
CORREU . VANDERLEI PEREIRA DELIMA
CORREU . MAXIMIANO BRAZ MENEZES

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Lazaro Guimardes (Desembargador convocado do
TRF 52 Regido), Felix Fischer e Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.



