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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°637.794 - SP (2014/0331025-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA

AGRAVANTE : MARCELO DUARTE DE OLIVEIRA

AGRAVANTE : MARCELO ANTONIO FEITOZA PAGAN

ADVOGADO : ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA

AGRAVADO : COOPERATIVA AGRICOLA DE PRESTACAO DE SERVICOS A
FORNECEDORES DE CANA DE IGARAPAVA

ADVOGADO . GILSON CARACATO

INTERES. : MARCELO ANTONIO FEITOZA PAGAN

ADVOGADO : MARCELO A FPAGAN (EM CAUSA PROPRIA)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
COMPROVACAO DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO ESPECIAL EM
AGRAVO REGIMENTAL. SUSPENSAO DO EXPEDIENTE FORENSE.
POSSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE MANDATO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. DEBITO. |IMPOSSIBILIDADE DE
VERIFICACAO. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.

1. A comprovacdo da tempestividade do agravo em recurso especia em
decorréncia de suspenséo de expediente forense no Tribund de origem pode ser feita
posteriormente, em agravo regimental, desde que por meio de documento idéneo capaz
de evidenciar a prorrogacdo do prazo do recurso cujo conhecimento pelo STJ é
pretendido.

2. E insuscetivel de exame na via do recurso especid questiio relacionada ao
débito de honorérios advocaticios caso hga necessidade de reexame do respectivo
instrumento contratual. Aplicaco das SUmulas5 e 7/STJ.

3. A transcricdo da ementa ou do inteiro teor dos julgados tidos como divergentes
€ insuficiente para a comprovacdo de dissidio pretoriano viabilizador do recurso
especial.

4. Agravo regimenta desprovido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribuna de Justica, na conformidade

dos votos e das notas tagquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Ministros Paulo de Tarso
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Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurdio Bdlizze e Moura Ribero votaram com o
Sr. Minigro Relator.

Brasilia (DF), 15 de marco de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 637.794 - SP (2014/0331025-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA
AGRAVANTE : MARCELO DUARTE DE OLIVEIRA
AGRAVANTE : MARCELO ANTONIO FEITOZA PAGAN
ADVOGADO : ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA
AGRAVADO : COOPERATIVA AGRICOLA DE PRESTACAO DE SERVICOS A
FORNECEDORES DE CANA DE IGARAPAVA
ADVOGADO . GILSON CARACATO
INTERES. - MARCELO ANTONIO FEITOZA PAGAN
ADVOGADO : MARCELO A F PAGAN (EM CAUSA PROPRIA)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Tratase de agravo regimental interposto por ALEXANDRE DANTAS
FRONZAGLIA e OUTROS contra decisdo que negou seguimento a agravo em recurso especia
em razéo da intempestividade do recurso especial.

Defendem os agravantes a tempestividade do recurso, argumentando que n&o houve
expediente forense no Tribund de Justica do Estado de S&0 Paulo entre os dias 19.12.2013 e
7.1.2014, em razéo do recesso forense, sendo certo que 0s prazos processuais ficaram suspensos
durante esse periodo.

COOPERATIVA AGRICOLA DE PRESTACAO DE SERVICOS A
FORNECEDORES DE CANA DE IGARAPAVA ndo apresentou impugnacdo ao agravo
regimenta conforme certidéo a fl. 2.265 (e-STJ).

E o rdatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 637.794 - SP (2014/0331025-3)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
COMPROVAC;AO DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO ESPECIAL EM
AGRAVO REGIMENTAL. SUSPENSAO DO EXPEDIENTE FORENSE.
POSSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE MANDATO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. DEBITO. IMPOSSIBILIDADE DE
VERIFICAGAO. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.

1. A comprovacdo da tempestividade do agravo em recurso especia em
decorréncia de suspenséo de expediente forense no Tribund de origem pode ser feita
posteriormente, em agravo regimental, desde que por meio de documento idéneo capaz
de evidenciar a prorrogacdo do prazo do recurso cujo conhecimento pelo STJ é
pretendido.

2. E insuscetivel de exame na via do recurso especid questiio relacionada ao
débito de honorérios advocaticios caso hga necessidade de reexame do respectivo
ingtrumento contratud . Aplicacdo das Simulas5 e 7/STJ.

3. A transcricdo da ementa ou do inteiro teor dos julgados tidos como divergentes
€ insuficiente para a comprovacdo de dissidio pretoriano viabilizador do recurso
especial.

4. Agravo regimenta desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (Relator):

A Corte Especid do Superior Tribund de Jugtica, no julgamento do ARESsp n.
137.141/SE (relator Minisro Antonio Carlos Ferreira, DJe de 15.10.2012), acompanhando a
orientacdo firmada pelo Supremo Tribuna Federal no AgRg no RE n. 626.358/MG (relator Ministro
Cezar Peluso, DJe de 23.8.2012), modificou seu entendimento, concluindo que a comprovacéo da
tempestividade do recurso especia em decorréncia de feriado loca ou de suspensdo de expediente
forense no Tribuna de origem pode ocorrer posteriormente, em agravo regimentd.

A propésito, destaco a ementa do dudido acordéo:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TEMPESTIVIDADE. FERIADO LOCAL. COMPROVACAO
POSTERIOR. POSSIBILIDADE. MUDANCA DE ENTENDIMENTO.

1. A comprovacdo da tempestividade do recurso especial, em decorréncia de
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feriado loca ou de suspensdo de expediente forense no Tribunal de origem que
impliqgue prorrogagdo do termo final para sua interposicdo, pode ocorrer
posteriormente, em sede de agravo regimental. Precedentes do STF edo STJ.

2. Agravo regimental provido, para afastar a intempestividade do recurso
especia.”
Verificase que a parte juntou aos autos documento hébil a comprovar a suspensdo do

prazo durante o recesso forense ocorrido no Tribund de origem, a saber, o Provimento n.
1.948/2012.

Dessa forma, considero tempestivo o recurso especial.

Trata-se de agravo interposto por ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA contra

decisdo que inadmitiu recurso especia pelas razdes seguintes.

a) incidéncia da Simula n. 284/STF quanto a apontada violaggo dos parégrafos do art.
22 daLe n. 8.906/%4;

b) auséncia de demonstracéo da aegada ofensa aos dispodtivos infracongtitucionais

arrolados nas razdes do gpelo especid;
c) incidénciada Simulan. 7 do STJ; e
d) aplicacéo da Simulan. 7 do STJ no tocante ao dissidio jurisprudencia suscitado.

Alega a parte agravante, em sintese, que o recurso especia atendeu aos requisitos de

admissihilidede, raz&o pela qua requer o seu processamento.
E o rlatdrio. Decido.

O recurso especia foi interposto contra acérdéo assm ementado:

"MANDATO. CONTRATO ESCRITO. INTERPRETACAO GRAMATICAL E
SISTEMATICA. PRESTACAO DE SERVICOS ADVOCATICIOS QUE ABRANGE
A ESFERA JUDICIAL. REVOGACAO. HONORARIOS CONTRATUAIS PAGOS
NA PARTE QUE DIZ RESPEITO A DEFESA DO AUTO DE INFRACAO.
INDEVIDOS OS HONORARIOS NA PARTE DO PROVEITO ECONOMICO.

De acordo com a interpretacdo gramatica e sistemdtica do contrato de
prestacéo de servigos advocaticios firmado entre as partes, os mandatarios deveriam
presté&los até decisdo find proferida no Supremo Tribunal Federal, se o caso do
conflito de interesse chegar a esse patamar. Prestados os servicos consistentes na
defesa do auto de infragcdo é devida a remuneragdo dessa parte. Revogado o mandato
e ndo obtido o proveito econdmico, é indevida a parte restante tampouco seria o caso
de arbitramento porque celebrado contrato aeatdrio (quota litis).

Recurso desprovido™" (e-STJ, fl. 2.093).
Aduz a parte recorrente que os arts. 658, parégrafo Unico, e 676 do Codigo Civil e 22,
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parégrafo 2°, da Lei n. 8.906/94 foram violados, porquanto o contrato de prestacéo de servico de
honorérios advocaticios foi revogado sem o devido pagamento, de maneira que a referida revogacéo

€ nula, pois ofendeu o direito do advogado de receber pelo servico prestado.
Passo, pois, a andlise das proposi ¢des mencionadas.

O Tribund de origem, com base na andlise das provas e na interpretacdo das clausulas
contratuais, concluiu pela inexisténcia de divida da ré em relagdo aos ora recorrentes, viso que
comprovado o pagamento referente a 3% do vaor do débito no ato da apresentagcdo da defesa no
auto de infragdo e que indevido o pagamento correspondente a 7% do proveito econdmico, pois
estes estavam atrelados ao sucesso da prestacéo de servigos, o que ndo foi alcancado. Confirarse a

seguinte passagem do acordao recorrido:

"Prescreve a clausula segunda a forma de pagamento da remuneracéo do auto
de infrac8o, em duas parcelas, uma de 3% no ato da apresentacdo da defesa que sO
pode ser junto a0 INSS e 7% sobre o resultado final, isto é, somente apds o dedinde
do conflito de interesse que, em confronto com a cldusula primeira, poderia se dar
até o julgamento do CRPS ou no STF, isto é, nas esferas administrativa ou judicid.

Posta assim a questdo, é de se dizer que a remuneracdo dos autores, inclusive
pelas impetracbes dos mandados de seguranca, estava prevista no contrato de fl. 18.

Em consonancia com a forma de remuneracdo prevista no contrato, vé-se que
aré efetuou o pagamento de 3% do valor do débito no ato da apresentacdo da defesa
no auto de infracéo. Segundo o § 2.° do artigo 243 do Decreto n.° 3.048/99, a
cooperativa teve o prazo de 30 dias para apresentar impugnacéo a notificagdo fiscal
de lancamento da falta de recolhimento de contribui¢do previdenciaria.

No caso em julgamento, foram comprovados 0s pagamentos desses
honorarios por meio dos recibos exibidos as fls. 1.448/1.462.

O fato de os recibos estarem em nome do escritério de advocacia e ndo dos
autores ndo retira a vaidade e eficacia deles, pois e representa a reunido em
sociedade civil de prestacdo de servico de advocacia, tendo, portanto, recebido os
honorarios na qualidade de representante daqueles.

Nessa esteira, inegavel o adimplemento contratual dos 3% do valor do débito
no ato da apresentacdo da defesa no auto de infragdo, ficando, entdo, restrita a
discussdo aos 7% sobre o resultado final, ou segja, sobre o beneficio patrimonial
alcangado.

Representa essa avenca o contrato quota litis, modalidade contratual admitida
no ordenamento juridico (Codigo Civil, artigos 114 e 115 e Codigo de Etica e
Discipling, artigo 38).

Assim, “é vdida a egtipulacdo de quota litis, pela qua o pagamento dos
honorarios fica condicionado ao sucesso da demanda. (JTA 72/54, RITJERGS
159/380, Bol. AASP 2.356/2981)." (apud THEOTONIO NEGRAO, Cédigo de
Processo Civil e Legidacdo Processual em Vigor, nota la ao art. 22 da le n.°
8.906/94, pag. 1.120, Saraiva, 2010)

Explica WASHINGTON DE BARROS MONTEIRO que “é deatério o
contrato em gue as prestacbes de uma ou de ambas as partes s80 incertas, porque
sua quantidade ou extensdo esta na dependéncia de um fato futuro e imprevisivel
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(alea) e pode redundar numa perda, em vez de lucro.” (Curso de Direito Civil,
Direito das ObrigagBes 2.2 parte, pag. 29, Saraiva,1991)

Oportuno se torna dizer gue, nos contratos aleatdrios, admite-se a estipulacdo
de percentual sobre o proveito econdémico superior aos 20%, previstos no § 3.° do
art. 20 do CPC, aplicando-se os principios da proporcionaidade e da razoabilidade
para evitar vantagem pecuniaria abusiva. Por isso, é vdida a estipulacdo em 7% do
proveito econdmico da parte contratante.

Convém ponderar que, por conta da extincdo do contrato de mandato, os
autores ndo representam a mandante que, hodiernamente, defende-se de execucéo
fiscal dos valores exigidos no auto de infracéo.

E importante assinalar, nesse momento, que os contratos podem ser extintos
de duas formas, com ou sem adimplemento. Com o adimplemento é a forma normal
de extingdo dos contratos e, sem seu adimplemento em virtude de causas
contemporaneas a sua formag&o ou supervenientes.

[...]

Notadamente, a revogacdo do mandato oneroso nao implica na perda dos
honorérios advocaticios pelos servicos prestados (Lei n.° 8.906/94, artigo 22). No
entanto, os honor&rios contratados estavam atrelados ao sucesso da prestagdo de
servigcos que, na espécie, ndo foi acancada pelos autores, dai porque indevidos os
honorérios contratuais correspondentes a 7% do proveito econdmico.

Nem sequer seria 0 caso de arbitramento de honorédrios, ja que a
contraprestacdo dependia de acontecimento futuro, incerto ou variavel ndo
comprovado, qua sgja a obtencéo de proveito econdmico da contratante em virtude
da prestacdo de servicos advocaticios pelos autores' (e-STJ, fls. 2.101-2.105).

Rever td conclusdo demandaria a incursdo no acervo fético-probatério dos autos, assm
como a interpretacdo de clausulas contratuas, 0 que encontra obice nas Simulasn. 5e 7 do STJ.

Ademais, para a interposicao de recurso especiad fundado na dinea "c' do permissivo
congtituciond, € necessario o atendimento dos requisitos essenciais para a comprovacdo do dissidio
pretoriano, conforme prescricdes dos arts. 541, paragrafo Unico, do CPC e 255 do RISTJ. Isso
porque ndo basta a smples transcricdo da ementa dos paradigmas, pois, dém de juntar aos autos
cdpia do inteiro teor dos arestos tidos por divergentes ou de mencionar o repositério oficid de
jurisprudéncia em que foram publicados, deve a parte recorrente proceder ao devido confronto
anditico, demonstrando a smilitude fética entre os julgados, o que ndo foi atendido no caso.

Portanto, esta prejudicada a apreciacdo do dissidio jurisprudencia ante a néo redizacéo
do devido cotgjo andlitico.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
AREsp 637.794 /| SP

NUmeros Origem: 00019323020108260242 01039200605215005 200361020013970 2420120100019325

EM MESA

Relator

JULGADO: 15/03/2016

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretéria

Bea MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

ADVOGADO
INTERES.
ADVOGADO

AUTUACAO

: ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA
: MARCELO DUARTE DE OLIVEIRA

: MARCELO ANTONIO FEITOZA PAGAN

: ALEXANDRE DANTASFRONZAGLIA

: COOPERATIVA AGRICOLA DE PRESTACAO DE SERVICOSA

FORNECEDORES DE CANA DE IGARAPAVA

: GILSON CARACATO
: MARCELO ANTONIO FEITOZA PAGAN
: MARCELOA FPAGAN (EM CAUSA PROPRIA)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Mandato

AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

ADVOGADO
INTERES.
ADVOGADO

AGRAVO REGIMENTAL

: ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA

: MARCELO DUARTE DE OLIVEIRA

: MARCELO ANTONIO FEITOZA PAGAN

: ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA

: COOPERATIVA AGRICOLA DE PRESTACAO DE SERVICOSA

FORNECEDORES DE CANA DE IGARAPAVA

: GILSON CARACATO
: MARCELO ANTONIO FEITOZA PAGAN
: MARCELOA FPAGAN (EM CAUSA PROPRIA)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bbéas Cueva, Marco
Aurdlio Bdlizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



