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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
LUCINARA DE CASSIA GARCIA ANTUNES
CLAITON LUIS BORK
GLAUCO HUMBERTO BORK E OUTRO(S)
BRASIL TELECOM S/A
KARLO KOITI KAWAMURA
PAULO MARCONDES BRINCAS E OUTRO(S)
RENATO MARCONDES BRINCAS

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
INCAPAZ DE ALTERAR O JULGADO. BRASIL TELECOM S.A.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS N° 211/STJ E N° 282/STF.
CONSONANCIA ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E O ENTENDIMENTO DESTA
CORTE. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N° 284/STF.

1. A auséncia de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial, a
despeito da oposicdo de embargos declaratérios, impede o conhecimento do
recurso especial (Sumulas n°® 211/STJ e n° 282/STF).

2. E inadmissivel o inconformismo quando o acoOrddo recorrido esta em
consonancia com o entendimento do Superior Tribunal de Justica.

3. Considera-se deficiente de fundamentacdo o recurso especial que, apesar de
apontar o preceito legal tido como violado, ndo demonstra, de forma clara e
precisa, de que modo o acorddo recorrido o teria contrariado, ou apresenta
argumentacdo dissociada da sua literalidade, circunstancia que atrai, por
analogia, a Sumula n°® 284/STF.

4. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a

Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro, Jodo Otavio de
Noronha (Presidente) e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 10 de marco de 2016(Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Trata-se
de agravo regimental interposto por LUCINARA DE CASSIA GARCIA ANTUNES contra decis&o
do Presidente da Segunda Secdo, Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, que conheceu do

agravo para negar seguimento ao recurso especial.

Naquela oportunidade, as seguintes questdes foram decididas: (i) auséncia de
prequestionamento — incidéncia das Sumulas n° 211/STJ e n°® 282/STF, (ii) esta Corte Superior
de Justica tem o entendimento segundo o qual, para que haja efetivo direito a complementacao
acionaria relativa a Companhia de telefonia mével (dobra acionéria), mister que haja pedido
expresso nesse sentido e (iii) a parte recorrente deixou de demonstrar, clara e objetivamente, a
violacdo dos dispositivos de lei federal genericamente indicados — incidéncia da Sumula n°
284/STF.

Nas raz6es do regimental (fls. 486/489 e-STJ), a agravante aduz, em sintese, que

"(...) enumerou todos os dispositivos 0s quais, desde a peticdo
inicial em primeiro grau de jurisdicdo, embasam as teses juridicas (mais de uma,
portanto) arguidas nestes autos, decididas pela instancia de 2° grau (em recurso
de apelacdo), e, agora, discorridas em sede de instancia extraordinaria, através
de recurso especial, e em face das quais se busca a uniformizacdo de sua
interpretacdo. Todos dispositivos devidamente questionandos, especialmente —
no que interessa ao recurso especial interposto (...).

(...)

Todos os dispositivos (...) invocados estao relacionados, em maior
ou menor grau, isolados e, sobretudo, conjugados, a coisa julgada material e
formal, em sede processual, a responsabilidade juridica no ambito das relagbes
de consumo, a dobra acionaria, a definicdo do valor patrimonial da acdo, aos
proventos".

Ao final, requer a reforma da decisédo agravada.

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): A

irresignacao da agravante ndo merece acolhida.

Os argumentos expendidos nas razdes do regimental sdo insuficientes para
autorizar a reforma da decisdo agravada, que merece ser mantida por seus proprios

fundamentos:

"O presente recurso especial ndo merece prosperar.

Inicialmente, no respeitante a matéria relativa aos eventos
corporativos, verifica-se que a questdo, nos termos em que aventada em sede
deste apelo especial, ndo foi objeto de andlise do v. ac6rddo recorrido e os
embargos de declaracdo apresentados ndo cumpriram com a finalidade de
prequestiona-las. Ademais, a parte recorrente ndo se desincumbiu do énus de
demonstrar, nas razdes do recurso especial, eventual violacdo ao art. 535 do
CPC. Nessa hipotese, sob pena de se ter frustrada a exigéncia constitucional do
prequestionamento, pressuposto inafastdvel que objetiva evitar a supressdo de
instancia, ha que incidir os enunciados das Sumulas 211/STJ e 282/STF.

(..))

Quanto a questdo relativa as acdes decorrentes da dobra
acionaria, esta eg. Corte Superior de Justica tem por firme o entendimento
segundo o qual para que haja efetivo direito a complementacéo acionéria relativa
a Companhia de telefonia mével (dobra acionaria), mister que haja pedido seja
expresso nesse sentido, bem como que seja o referido pleito expressamente
analisado na fase de conhecimento da ac&o proposta.

Isso se d& ante o fato de que as a¢des decorrentes da chamada
'‘dobra acionaria' ndo possuem natureza juridica de mero acessoério das acdes da
companhia de telefonia fixa, ndo sendo possivel, por conseguinte, sua insercao
nos calculos apresentados em sede de cumprimento de sentenca caso ndo haja
condenacado expressa que contemple as acdes relativas a telefonia movel.

(..))

Dessarte, uma vez nao havendo condenagdo expressa a
complementacgédo acionaria relativa a telefonia celular, inviavel que se incluam nos
célculos exequendos as a¢des decorrentes da dobra acionaria.

Por fim, ha de se ressaltar que o recorrente, a despeito de alegar
violacao a diversos dispositivos legais, deixa de demonstrar, clara e objetivamente,
em que ponto restaram violados os referidos preceitos, o que, segundo
entendimento desta Eg. Corte Superior, caracteriza deficiéncia na fundamentagao
recursal, a teor da Sumula 284 do e. Supremo Tribunal Federal, in verbis: 'E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacao
nao permitir a exata compreensao da controvérsia'

(..))

Por todo o exposto, com fulcro no art. 544, § 4°, inciso Il, alinea b,
do Cddigo de Processo Civil c/c art. 1° da Res. STJ n. 17/2013, conheco do
agravo para negar seguimento ao Recurso Especial”.
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Assim, ndo prosperam as alegacfes postas no regimental, incapazes de alterar

os fundamentos da decisdo impugnada.
Ante o0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0298556-2 AREsp 615.856 / SC

NUmeros Origem: 039080125873 20120754715 20120754715000100 20120754715000200
20120754715000201 20120754715000202 20120754715000203 201402985562

EM MESA JULGADO: 10/03/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE : LUCINARA DE CASSIA GARCIA ANTUNES
ADVOGADOS . CLAITON LUISBORK

GLAUCO HUMBERTO BORK EQUTRO(S)

AGRAVADO . BRASIL TELECOM S/A
ADVOGADOS : PAULO MARCONDES BRINCAS E OUTRO(S)

RENATO MARCONDESBRINCAS
KARLO KOITI KAWAMURA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Espécies de Sociedades - Anénima - Subscri¢do de A¢des

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LUCINARA DE CASSIA GARCIA ANTUNES
ADVOGADOS : CLAITON LUISBORK

GLAUCO HUMBERTO BORK E OUTRO(S)
AGRAVADO : BRASIL TELECOM S/A
ADVOGADOS : PAULO MARCONDESBRINCASEOUTRO(S)

RENATO MARCONDESBRINCAS
KARLO KOITI KAWAMURA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Belizze, Moura Ribeiro, Jodo Otavio de Noronha
(Presidente) e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.



