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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°602.291 - SP (2014/0269883-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : ADASJ
ADVOGADOS : LUCIANE ELIZABETH DE SOUSA BARROS

MARCEL GOMES BRAGANCA RETTO
MAUREN GOMES BRAGANCA RETTO E OUTRO(S)

AGRAVADO - MAB
ADVOGADOS : CARLA BAPTISTA SOLDAINI
CHRISTIANO MARQUES DE GODOY

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. DESERCAO. FALHA NA DIGITALIZACAO.
PENA RELEVADA. PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
NAO OCORRENCIA. OFENSA AO ART. 289 DO CPC. PEDIDOS
SUCESSIVOS. REVISAO. SUMULA N. 7/STJ.

1. N&o viola o art. 535 do CPC o0 acorddo que, integrado pelo julgado proferido
nos embargos de declaracéo, dirime, de forma expressa, congruente e motivada, as
questdes suscitadas nas razdes recursais.

2. Aplicase a Smula n. 7 do STJ quando o acolhimento da tese defendida no
recurso especia reclamar a andise dos elementos probatérios produzidos ao longo da
demanda.

3. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Ministros Paulo de Tarso
Sanseverino, Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Aurdlio Belizze e Moura Ribeiro votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 17 de margo de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 602.291 - SP (2014/0269883-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : ADASJ
ADVOGADOS : LUCIANE ELIZABETH DE SOUSA BARROS

MARCEL GOMES BRAGANCA RETTO

MAUREN GOMES BRAGANCA RETTO E OUTRO(S)
AGRAVADO : MAB
ADVOGADOS : CARLA BAPTISTA SOLDAINI

CHRISTIANO MARQUES DE GODOY

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Trata-se de agravo regimenta interposto por A. DA S. J. contra decisdo que negou
Seguimento ao recurso em razéo da desercao.

Em suas razbes, dega o agravante que deve ter havido agum equivoco quando da
digitalizaco do processo, pois as guias ndo sd estavam como ainda estdo nos autos.

E o rdatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 602.291 - SP (2014/0269883-2)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. DESERCAO. FALHA NA DIGITALIZACAO.
PENA RELEVADA. PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
NAO OCORRENCIA. OFENSA AO ART. 289 DO CPC. PEDIDOS
SUCESSIVOS. REVISAO. SUMULA N. 7/STJ.

1. N&o viola o art. 535 do CPC o0 acorddo que, integrado pelo julgado proferido
nos embargos de declaracéo, dirime, de forma expressa, congruente e motivada, as
questdes suscitadas nas razdes recursais.

2. Aplicase a Simula n. 7 do STJ quando o acolhimento da tese defendida no
recurso especia reclamar a andlise dos elementos probatdrios produzidos ao longo da
demanda.

3. Agravo regimental desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (Relator):

Diante das alegacOes apresentadas no agravo interno, de que constam dos autos
originais as guias de recolhimento do preparo, bem assm as cOpias das guias de recolhimento do
preparo anexadas ao recurso, foi determinada, a fl. 253, a requisicdo dos autos fisicos ao Tribuna de
origem para que Se averiguasse se, apos a peticdo do recurso especia, foram juntadas as guias de
recolhimento do preparo.

A fl. 265 foi certificado que, visando sanar deficiéncia no procedimento de digitdizaco
dos autos, foram digitdizadas as fls. 183 e 184 dos autos fiscos, sendo certo que estas
correspondem ao preparo do recurso especial.

Assm, afasto a pena da desercéo e passo a analise do recurso.

Trata-se de agravo interposto por A. DA S. J. contra decisdo que inadmitiu recurso
especia pelas razbes seguintes:

a) ndo ocorréncia de violagdo do art. 535 do CPC;

b) ndo demonstracdo da ofensa aos digpogtivos infracondtitucionais arrolados nas
razdes do recurso especid; e

C) incidénciada Simulan. 7 do STJ.
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Alega 0 agravante, em sintese, que 0 recurso especid atendeu aos requisitos de
admissihilidade, raz&o pela qua requer o seu processamento.

O recurso especia foi interposto contra acérdéo assm ementado:

"ACAO COMINATORIA - Improcedéncia - Acerto - Ré que, em acordo
homologado judicialmente, concordou em sair da sociedade da qual o ex-marido
também era s6cio mediante a concretizacdo de cessao de quotas sociais prometida ao
filno do casal - Cessdo que foi indeferida pela franqueadora, ante a falta de
experiéncia do postulante a s6cio na gestdo de servigos postais - Dissolucdo parcia
da sociedade em relagdo a ré que ndo se concretizou, dai porque legitima sua recusa
em assinar aditivo contratual destinado a regularizar sua saida da sociedade -
Recurso ndo provido" (e-STJ, fl. 139).

Aduz a parte que o art. 535 do CPC foi violado, porquanto obscuro o acérdéo recorrido
na medida em que ndo condiz com a lide apresentada.

Afirma que a recorrida ndo anuiu a sair da sociedade para que o filho nela ingressasse,
pois j& havia sdo excluida extrgjudicia mente da sociedade, nos termos do art. 1.085 do Cddigo Civil,
inexigtindo, portanto, necessidade de alteracdo do contrato socidl.

Argumenta que a presente acdo trata da falta de assinatura do documento relacionado a
franquiana ECT, e ndo ao contrato socid da empresa GTI.

Aponta também ofensa ao art. 289 do CPC, pois, tratando-se de pedido sucessivo, como
entendeu 0 acorddo, ndo ha prejudicididade entre eles. Defende que, exatamente por concluir que o
pedido era sucessivo, o Tribund de origem deveria té-lo andisado e acolhido, pois, dém de nédo
haver assinatura no documento, foi retido indevidamente, de modo que tem todo o direito de
reavé-lo.

Passo, pois, a andlise das propos ¢des mencionadas.
| - Art. 535 do CPC

Afasto a degada ofensa ao art. 535 do Codigo de Processo Civil, porquanto a Corte de
origem examinou e decidiu, de modo claro e objetivo, as questdes que ddimitaram a controvérsia,
ndo se verificando nenhum vicio — omissdo, obscuridade ou contradicdo — que possa nulificar o
acordao recorrido.

A respeito da obscuridade e da omissdo apontadas, 0 acérddo que apreciou 0s
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aclaratérios assm se manifestou:

"Bastaler o Acérddo para verificar que o mesmo néo padece de vicio algum.

2. Inexiste a obscuridade apontada pelo recorrente. N0 merece prosperar sua
argumentacdo de que o aresto ndo atentou para o fato de que a embargada j& havia
sido excluida extrgjudiciamente da sociedade, de modo que sua recusa restringiase
a assinatura de documento comprobatério da ateracdo social havida perante a
franqueadora, e ndo a retirada da sociedade.

Em contestac8o, a regquerida negou veementemente ter sido excluida da
sociedade, e o documento de fls. 35/39, isoladamente considerado, ndo € apto a
demonstrar a afirmada resolucdo de sociedade havida nos termos do art. 1.085 do
Cadigo Civil.

3. Naverdade, as circunstancias que cercam o litigio em andlise é que sdo um
tanto quanto obscuras. Nenhuma das partes trouxe provas seguras e cabais de suas
aducgbes. Considerando, porém, o conjunto probatdrio constante dos autos, e o0 6nus
do autor de demonstrar os fatos constitutivos de seu direito, a improcedéncia da
acd0 cominatdria em comento era de rigor.

Da andlise dos parcos documentos trazidos aos autos e das aegacdes feitas
pelas partes, pareceu a este Juizo que a prépria saida da ré da sociedade foi
condicionada a cessdo de quotas sociais a seu filho prometida pelo embargante no
acordo entabulado entre as partes.

Se s@o verdadeiras as afirmacfes do recorrente de que a embargada ja ndo
fazia mais parte da sociedade desde a transacdo havida, e de que tal situagéo se
encontra regularizada perante a JUCESP, parece ndo fazer sentido sua insisténcia em
obter da parte adversa aditivo contratual gque ateste tais fatos. Os mesmos poderiam
ser facilmente comprovados a franqueadora por outros meios.

Em suma, diante das provas trazidas aos autos, a solugdo que se afigurava
mais acertada ao litigio em comento era a manutencdo do decreto de improcedéncia
da acéo.

Lembre-se, ademais, que a vdoracdo das provas insere-se no ambito de
discricionariedade do julgador, que tem liberdade em sua apreciagdo, em decorréncia
do principio do livre convencimento do juiz que norteia o sistema processua civil.
Além disso, a valoragdo feita no V. Acorddo foi acompanhada da respectiva
fundamentacéo.

4. Impossivel, ainda, reconhecer a omissdo afirmada. Embora o recorrente
alegue que o pedido subsidiario de devolucdo do documento ndo foi analisado pelo
julgado recorrido, o fato € que, a meu ver, tratou-se de pedido sucessivo, pois 0 que
0 autor pretendia era a devolucéo do documento assinado.

Lembre-se que, na cumulagdo sucessiva de pedidos, ha relacdo de
pregjudicialidade entre eles; o resultado do exame de uma das pretensdes repercute
diretamente no da outra.

No caso em tela, uma vez indeferido o pedido principal de obrigacdo de fazer
gue compelisse a ré a assinar dado documento, o pleito de devolucdo do mesmo
restou prejudicado, e por isso 0 aresto a ée ndo fez mengdo expressa.

Ademais, se 0 embargante objetivava a devolucdo do aditivo contratual em
branco, bastava pleitear nova cdpia a franqueadora, ou a quem quer gque o tenha
elaborado. Causa estranheza, até, que o recorrente ndo disponha de copia do audido
documento.

Na verdade, como ja observado alhures, pairam fundadas dividas acerca de



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

todos os fatos relacionados a esta causa, razdo pela qual ndo havia como acolher o
pleito do autor.

5. Assim, cumpre reconhecer que inexiste qualquer vicio no julgado
embargado passivel de saneamento, sendo que ndo ha como utilizar os embargos de
declaragdo recurso de integragdo como recurso atipico de substituicdo" (e-STJ, fls.
157-160).

Esclareca-se que o fato de o julgamento ndo ter correspondido a expectativa da parte
néo condtitui hipotese de cabimento dos aclaratorios, tampouco caracteriza vicio no julgado.

[l - Art. 289 do CPC

Acerca do pedido sucessivo, o Tribuna de origem afirmou que, uma vez indeferido o
pedido principa de obrigacdo de fazer para compdlir a ré a assinar documento, o pleito relaivo a
devolugéo do referido documento ficou prejudicado, pois, se a pretensdo era a devolugéo do aditivo
contratual em branco, bastava pleitear nova copia a franqueadora ou a quem quer que o tivesse
elaborado. Concluiu pela impossibilidade de acolhimento do pedido veiculado na presente demanda
em razéo da auséncia de provas.

Confira-se trecho do acérddo dos embargos declaratérios:

"No caso em tela, uma vez indeferido o pedido principa de obrigacdo de fazer
gue compelisse a ré a assinar dado documento, o pleito de devolucdo do mesmo
restou prejudicado, e por isso 0 aresto a ée ndo fez mengdo expressa.

Ademais, se 0 embargante objetivava a devolucdo do aditivo contratual em
branco, bastava pleitear nova cdpia a franqueadora, ou a quem quer gque o tenha
elaborado. Causa estranheza, até, que o recorrente ndo disponha de cépia do audido
documento.

Na verdade, como ja observado alhures, pairam fundadas dividas acerca de
todos os fatos relacionados a esta causa, razdo pela qua ndo havia como acolher o
pleito do autor” (e-STJ, fls. 159-160).

Nesse contexto, concluir pela procedéncia do pedido vinculado e notadamente pela
inobservancia do pedido sucessivo demandaria a incursdo no acervo fético-probatério dos autos, o
que encontra ébice na Simulan. 7 do STJ.

Il - Conclusdo

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2014/0269883-2 AREsp 602.291 / SP
Nudmeros Origem: 01272907720098260003 1272907720098260003
EM MESA JULGADO: 17/03/2016
SEGREDO DE JUSTICA
Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE : ADASJ
ADVOGADOS : MARCEL GOMESBRAGANCA RETTO

MAUREN GOMES BRAGANGCA RETTO E OUTRO(S)

AGRAVADO : MAB
ADVOGADOS : CARLA BAPTISTA SOLDAINI

CHRISTIANO MARQUES DE GODOY
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Familia- Alimentos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ADASJ
ADVOGADOS : MARCEL GOMESBRAGANCA RETTO
MAUREN GOMESBRAGANCA RETTO EQUTRO(S)
LUCIANE ELIZABETH DE SOUSA BARROS
AGRAVADO :MAB
ADVOGADOS : CARLA BAPTISTA SOLDAINI
CHRISTIANO MARQUES DE GODOY

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas Cueva, Marco
Aurdlio Bdlizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



