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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.405.591 - RN (2013/0068774-3)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
. FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL PETROS
: CARLOS ROBERTO SIQUEIRA CASTRO E OUTRO(S)
DAYANNE ALVES SANTANA E OUTRO(S)
MARCOS DE LIMABRITO E OUTRO(S)
: ZITO WELLIGTON DA CAMARA TORRES
: SAMUEL MEDEIROS DA CUNHA
EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA. AC}AO DE COBRANCA.
RESERVA DE POUPANCA. EXECUCAO DE SENTENCA.
RETENQAO DO IMPOSTO DE RENDA SOBRE AS
CONTRIBUICOES RECOLHIDAS NO PERIODO DE 191/1989 A
31/12/1995. IMPOSSIBILIDADE. BITRIBUTAC;AO. PRECEDENTES.
DISSIDIO NOTORIO. CARACTERIZACAO. MITIGACAO DOS
REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL.
INAPLICABILIDADE DA SUMULA N° 7 DO STJ. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. Consoante pacifica jurisprudéncia desta Corte, é possivel a
mitigagdo dos requisitos formais de admissibilidade do recurso
especial diante da constatacdo de divergéncia jurisprudencial notéria
(EDcl no AgRg no REsp n°® 1.356.554/SP, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, DJe 22/5/2014).

2. A entidade previdenciaria ndo apresentou argumento novo capaz de
modificar a conclusdo adotada, que se apoiou em entendimento aqui
consolidado para n&o conhecer do recurso especial.

3. Ajurisprudéncia do STJ sedimentou entendimento de ser indevida a
cobranca de imposto de renda sobre o valor da complementacao de
aposentadoria e o do resgate de contribuicbes correspondentes a
recolhimentos para entidade de previdéncia privada, ocorridos no
periodo de 1°.1.1989 a 31.12.1995, por forca da isencdo concedida pelo
art. 6° VII, "b", da Lei n. 7.713/88, com redac&o anterior a que Ihe foi
dada pela Lei n. 9.250/95 (REsp 1111177/MG, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, Primeira Se¢éo, DJe 1°9/10/2009).

4. A incidéncia do imposto de renda sobre o valor do resgate de
contribuicbes do participante para a previdéncia privada € matéria
unicamente de direito, o que afasta a aplicacdo da Sumula n® 7 do STJ.
5. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Justica, por unanimidade, em negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha (Presidente), Paulo de Tarso
Sanseverino, Ricardo Villas Bbas Cueva e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia (DF), 17 de marc¢o de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO MOURA RIBEIRO

Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.405.591 - RN (2013/0068774-3)

RELATOR . MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : FUNDAGCAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL PETROS
ADVOGADOS : CARLOS ROBERTO SIQUEIRA CASTRO E OUTRO(S)

DAYANNE ALVES SANTANA E OUTRO(S)
MARCOS DE LIMA BRITO E OUTRO(S)

AGRAVADO . ZITO WELLIGTON DA CAMARA TORRES
ADVOGADO : SAMUEL MEDEIROS DA CUNHA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto contra decisdo monocratica de
minha relatoria que conheceu parcialmente do recurso especial e deu provimento ao
recurso do EX-PARTICIPANTE, para excluir a incidéncia do imposto de renda no resgate
das contribui¢des relativas ao periodo de 1°/11/1989 e 31/12/1995, assim ementada:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
PREVIDENCIA PRIVADA FECHADA. ACAO DE COBRANCA.
RESERVA DE POUPANCA. EXECUCAO DE SENTENCA.
RETENCAO DO IMPOSTO DE RENDA SOBRE AS
CONTRIBUICOES RECOLHIDAS NO PERIODO DE 1°/1/1989 A
31/12/1995. IMPOSSIBILIDADE. BITRIBUTACAO. PRECEDENTES.
RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
PROVIDO (e-STJ, fl. 366).

Nas razdoes do regimental (e-STJ, fls. 376/389), a ENTIDADE
PREVIDENCIARIA alega, em sintese, que o recurso especial ndo merece conhecimento
pela incidéncia das Sumulas n°s 7 do STJ e 284 do STF, uma vez que ndo é possivel o
reexame dos fatos e provas para se apurar se houve deducdo do imposto de renda e,
além disso, o PARTICIPANTE n&do apontou o dispositivo legal ao qual foi dada
interpretacao divergente e ndo efetuou o necessario cotejo analitico dos julgados.

Pleiteia, assim, que a decisdo monocratica seja reconsiderada por esta
Terceira Turma.

A contraminuta n&o foi apresentada (e-STJ, fls. 393).

E o relatério.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.405.591 - RN (2013/0068774-3)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL PETROS
: CARLOS ROBERTO SIQUEIRA CASTRO E OUTRO(S)
DAYANNE ALVES SANTANA E OUTRO(S)
MARCOS DE LIMA BRITO E OUTRO(S)
: ZITO WELLIGTON DA CAMARA TORRES
: SAMUEL MEDEIROS DA CUNHA
EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA. ACAO DE COBRANCA.
RESERVA DE POUPANCA. EXECUCAO DE SENTENCA.
RETENCAO DO |IMPOSTO DE RENDA SOBRE AS
CONTRIBUICOES RECOLHIDAS NO PERIODO DE 191/1989 A
31/12/1995. IMPOSSIBILIDADE. BITRIBUTACAO. PRECEDENTES.
DISSIDIO NOTORIO. CARACTERIZACAO. MITIGACAO DOS
REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL.
INAPLICABILIDADE DA SUMULA N° 7 DO STJ. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. Consoante pacifica jurisprudéncia desta Corte, é possivel a
mitigagdo dos requisitos formais de admissibilidade do recurso
especial diante da constatacdo de divergéncia jurisprudencial notéria
(EDcl no AgRg no REsp n°® 1.356.554/SP, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, DJe 22/5/2014).

2. A entidade previdenciaria ndo apresentou argumento novo capaz de
modificar a concluséo adotada, que se apoiou em entendimento aqui
consolidado para ndo conhecer do recurso especial.

3. Ajurisprudéncia do STJ sedimentou entendimento de ser indevida a
cobranca de imposto de renda sobre o valor da complementacao de
aposentadoria e o do resgate de contribuicbes correspondentes a
recolhimentos para entidade de previdéncia privada, ocorridos no
periodo de 1°.1.1989 a 31.12.1995, por for¢a da isencao concedida pelo
art. 6° VII, "b", da Lei n. 7.713/88, com redacéo anterior a que Ihe foi
dada pela Lei n. 9.250/95 (REsp 1111177/MG, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, Primeira Se¢éo, DJe 1°9/10/2009).

4. A incidéncia do imposto de renda sobre o valor do resgate de
contribuicbes do participante para a previdéncia privada € matéria
unicamente de direito, o que afasta a aplicagcdo da Sumula n® 7 do STJ.
5. Agravo regimental ndo provido.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.405.591 - RN (2013/0068774-3)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL PETROS
ADVOGADOS : CARLOS ROBERTO SIQUEIRA CASTRO E OUTRO(S)

DAYANNE ALVES SANTANA E OUTRO(S)
MARCOS DE LIMABRITO E OUTRO(S)

AGRAVADO . ZITO WELLIGTON DA CAMARA TORRES
ADVOGADO : SAMUEL MEDEIROS DA CUNHA
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

Trata-se de acdo de cobranca das contribui¢cdes recolhidas a sua reserva
de poupanca ajuizada pelo EX-PARTICIPANTE contra a ENTIDADE PREVIDENCIARIA,
em fase de cumprimento de sentenca.

O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedente a impugnacao da
entidade e homologou o valor devido em R$ 55.331,30 (cinquenta e cinco mil trezentos e
trinta e um reais e trinta centavos), liberando o valor incontroverso de R$ 40.807,97
(quarenta mil oitocentos e sete reais e noventa e sete centavos) ao credor, mantendo
retido o restante.

O Tribunal de origem deu provimento ao agravo de instrumento
manifestado pela entidade, sob o fundamento de excesso de execugéo, uma vez que 0
valor total também abrangeria o imposto de renda, em acérddo que recebeu a seguinte
ementa:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. FASE DE CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. IMPUGNAGCAO. SUPOSTO EXCESSO DE
EXECUCAO. PEDIDO DE RETENCAO DOS VALORES DEVIDOS
COMO IMPOSTO DE RENDA. RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA
DO REPASSE QUE RECAI SOBRE A FONTE PAGADORA.
POSSIBILIDADE. INTELIGENCIA DO ART. 128 DO CTN, C/C ART.
46 DA LEl 8.541/92. PRECEDENTES JURISPRUDENCIAS.
CONCESSAO DO PLEITO QUE, SE IMPOE. DECISAO
REFORMADA EM PARTE. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO
(e-STJ, fl. 216).

Em suas razles recursais (e-STJ, fls. 245/261), o EX-PARTICIPANTE
alegou divergéncia jurisprudencial com julgados do STJ, no que diz respeito a nado
incidéncia do imposto de renda das contribuigdes recolhidas no regime da Lei n° 7.713/88.
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As contrarrazfes foram apresentadas (e-STJ, fls. 302/307).
O recurso foi admitido por forga de provimento do agravo (e-STJ, fl. 339).

Em decisdo monocratica, dei provimento ao recurso especial, nos termos
da ementa suprarreferida (e-STJ, fls. 366/373).

A irresignacdo ndo merece prosperar.

De inicio, ressalta-se que a discussédo gira em torno da cobranca de
imposto de renda sobre o valor do resgate de contribuicbes do participante
correspondentes a recolhimentos para entidade de previdéncia privada, ocorridos no
periodo de 1°/1/1989 a 31/12/1995, por forca da isen¢do concedida pelo art. 6° VI, b, da
Lei n° 7.713/88, com redacdo anterior a que lhe foi dada pela Lei n® 9.250/95, ante a
impossibilidade da ocorréncia de bitributacdo do imposto de renda.

Consoante pacifica jurisprudéncia desta Corte, € possivel a mitigacdo dos
requisitos formais de admissibilidade do recurso especial diante da constatacdo de
divergéncia jurisprudencial notéria, tal como ocorre no caso dos autos.

A proposito, confiram-se 0s seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO. VIOLACAO A LEL
DISSIDIO NOTORIO. DEMONSTRACAO. REQUISITOS.
MITIGACAO. ARTIGO 526, PARAGRAFO UNICO, DO CPC.
INAPLICABILIDADE. CAPITALIZACAO ANUAL DE JUROS.
COMISSAO DE PERMANENCIA. NAO PROVIMENTO.

1. Nao ha que se falar em auséncia de demonstracéo de violacdo a
lei se os argumentos lancados no recurso especial sdo suficientes
para depreender pela sua contrariedade.

2. Tratando-se de dissidio notdrio com a jurisprudéncia firmada
no ambito do préprio Superior Tribunal de Justica, mitiga-se os
requisitos de admissibilidade para o conhecimento do recurso
especial pela divergéncia.

(...)

6. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no Ag n° 1.081.835/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, DJe 14/5/2013 - sem destaques no
original)

EMBARGOS DE DECLARAGAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. OMISSAO CARACTERIZADA.
SUPRIMENTO. NECESSIDADE. EFEITOS INFRINGENTES.
POSSIBILIDADE. EXCEPCIONALIDADE. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NOTORIO. MITIGACAO DOS REQUISITOS DE
ADMISSIBILIDADE. ASSOCIACAO DE MORADORES.
CONDOMINIO ATIPICO. COBRANCA DE NAO ASSOCIADO.
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IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES.

Omissis.

3. E possivel a mitigacdo dos requisitos formais de
admissibilidade do recurso especial diante da constatacdo de
divergéncia jurisprudencial notéria.

4. Omissis. 5. Embargos de declaracdo acolhidos com efeitos
modificativos para dar provimento ao recurso especial.

(EDcl no AgRg no REsp n°® 1.356.554/SP, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, DJe 22/5/2014 - sem
destaques no original)

Além do mais, verifica-se que a questdo relacionada a incidéncia do
imposto de renda sobre o valor do resgate de contribuicbes do ex-participante para a
previdéncia privada € unicamente de direito, 0 que afasta a aplicacdo da Sumula n° 7 do
STJ.

No mais, a linha argumentativa apresentada pela entidade previdenciaria é
incapaz de evidenciar o desacerto da deciséo agravada.

Nesse contexto, o presente agravo nao se revela apto a alterar o conteudo
do julgado impugnado, devendo ele ser integralmente mantido pelos seus proprios
fundamentos:

O presente recurso especial decorre de agravo de instrumento
interposto perante o Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande
do Norte que se insurgiu contra decisdo que, nos autos da acao de
cobranga das contribuigdes recolhidas a sua reserva de poupanca
ajuizada por ZITO WELLIGTON DA CAMARA TORRES, em fase de
cumprimento de sentenga, julgou parcialmente procedente a
impugnacdo oposta pela entidade-devedora e homologou o valor
devido em R$ 55.331,30 (cinquenta e cinco mil trezentos e trinta e
um reais e trinta centavos), liberando o valor incontroverso de R$
40.807,97 (quarenta mil oitocentos e sete reais e noventa e sete
centavos) ao credor, mantendo retido o restante.

O Tribunal de origem deu provimento ao agravo de instrumento
interposto pela entidade-devedora, sob o fundamento de excesso
de execugdo, uma vez que o valor total da execucdo também
abrangeria o imposto de renda.

O mencionado ac6rdao recebeu a seguinte ementa:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. FASE DE CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. IMPUGNACAO. SUPOSTO EXCESSO DE
EXECUCAO. PEDIDO DE RETENGCAO DOS VALORES DEVIDOS
COMO IMPOSTO DE RENDA. RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA
DO REPASSE QUE RECAI SOBRE A FONTE PAGADORA.
POSSIBILIDADE. INTELIGENCIA DO ART. 128 DO CTN, C/C ART.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

46 DA LEl 8.541/92. PRECEDENTES JURISPRUDENCIAS.
CONCESSAO DO PLEITO QUE, SE IMPOE. DECISAO
REFORMADA EM PARTE. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO
(e-STJ, fl. 216).

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (e-STJ, fls.
234/242).

Inconformado com essa decisdo, o credor interpés recurso
especial.

O apelo nobre veio fundamentado na divergéncia jurisprudencial
com julgados do STJ no que diz respeito a ndo incidéncia do
imposto de renda das contribui¢cdes recolhidas no regime da Lei n°®
7.713/88.

Ao final, o credor pediu para que

[...] seja RECONHECIDA e DECLARADA a NAO INCIDENCIA DO
IMPOSTO DE RENDA no resgate das contribuigdes recolhidas sob
o regime da Lei n° 7.713/88, relativas ao periodo de janeiro/1989 a
dezembro/1995, bem como, que seja RECONHECIDA e
DECLARADA a INCIDENCIA DO IMPOSTO DE RENDA no resgate
das contribuicBes recolhidas sob o regime da Lei n°® 9.250/95, a
partir de janeiro/1996, devendo ser observada para tanto, que JA
HOUVE A DEVIDA RETENCAO PARA O IMPOSTO DE RENDA (fls.
176 e 192), nos valores recebidos pelo Recorrente, referentes aos
periodos de agosto/1983 a dezembro/1988 e de janeiro/1996 a
margo/1999, quando do desligamento do Recorrente da PETROS,
conforme documentagdo colacionada as fls. 176/200, tudo em
consonancia com a orientagdo jurisprudencial desse C. STJ (e-STJ,
fl. 259).

As contrarrazdes foram apresentadas (e-STJ, fls. 302/307).

O Tribunal de origem negou seguimento ao recurso especial e
contra essa decisao foi interposto agravo em recurso especial.

Em decisdo monocratica da eminente Ministra NANCY ANDRIGHI,
foi determinada a conversdo do agravo neste recurso (e-STJ, fl.
339).

E o relatorio.

Decido.

Como ja constou do relatério, a devedora interpbés agravo de
instrumento contra a decisdo que julgou parcialmente procedente a
sua impugnacao a execugao, oposta no cumprimento de sentenca,
ajuizado por ZITO WELLIGTON DA CAMARA TORRES, cujo
decisum homologou o valor devido em R$ 55.331,30 (cinquenta e
cinco mil trezentos e trinta e um reais e trinta centavos), liberando o
valor incontroverso de R$ 40.807,97 (quarenta mil oitocentos e sete
reais e noventa e sete centavos) ao credor, mantendo retido o
restante em juizo, tendo o Tribunal de origem acolhido a tese de
excesso de execucdo e dado provimento ao recurso para retencao
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do valor do imposto sobre a renda.

O recurso especial fundou-se na divergéncia jurisprudencial com
julgados do STJ, no sentido de que nao ha incidéncia do imposto
de renda no resgate das contribui¢cdes recolhidas na vigéncia da
Lei n® 7.713/88, posto que ja teriam sido tributadas na fonte, sé
incidindo o IR, apds a vigéncia da Lei n® 9.250/95.

O inconformismo merece prosperar parcialmente.

O Tribunal de origem fundamentou o acérddo recorrido nestes
termos:

No que se refere ao pleito de retencdo do valor devido a titulo de
imposto de renda a ser retido na fonte, observa-se que assiste
razao a recorrente.

O art. 128 do Caodigo Tributario Nacional prevé:

Art. 128. Sem prejuizo do disposto neste capitulo, a lei pode atribuir
de modo expresso a responsabilidade pelo crédito tributario a
terceira pessoa, vinculada ao fato gerador da respectiva obrigacéo,
excluindo a responsabilidade do contribuinte ou atribuindo-a a este
em carater supletivo do cumprimento total ou parcial da referida
obrigacgao.

Especificamente quanto ao Imposto de Renda, segue a disciplina
do art. 46 da Lei 8.541/92, que altera a legislacdo do Imposto de
Renda e d& outras providéncias:

Art. 46. O imposto sobre a renda incidente sobre os rendimentos
pagos em cumprimento de decisao judicial sera retido na fonte pela
pessoa fisica ou juridica obrigada ao pagamento, no momento em
gue, por qualquer forma, o rendimento se torne disponivel para o
beneficiario.

Da leitura de tal dispositivo dessume-se que, no caso dos autos, 0
valor da execucdo também abrange o imposto de renda, cabendo
ao devedor, ora agravante, desconta-lo apenas quando do efetivo
pagamento.

Resta, portanto, plausivel o pleito da parte agravante de
retencdo do imposto sobre a renda, ante sua responsabilidade
tributaria deste repasse aos cofres publicos (e-STJ, fls. 219/220
- sem grifo no original).

A jurisprudéncia do STJ se firmou no sentido de que recolhidas as
contribuicbes para a entidade de previdéncia privada sob o regime
da Lei n° 7.713/88 (janeiro de 1989 a dezembro de 1995), com a
incidéncia do imposto no momento do recolhimento, os beneficios e
resgates dai decorrentes ndo serdo novamente tributados, sob
pena de violagdo a regra proibitiva do bis in idem.

Por outro lado, caso o recolhimento tenha se dado na vigéncia da
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Lei n® 9.250/95 (a partir de 1° de janeiro de 1996), sobre os
resgates e beneficios referentes a essas contribui¢des incidira o
imposto de renda.

Nesse sentido, citam-se 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. LIQUIDACAO DE SENTENCA. VIOLACAO
AO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. ISENCAO DE
IMPOSTO DE RENDA SOBRE BENEFICIOS RECEBIDOS DE
ENTIDADE DE PREVIDENCIA PRIVADA. ART. 6°, VII, "B", DA LEI
N. 7.713/88. VIGENCIA NO PERIODO DE 1°.1.89 A 31.12.95.
LIMITACAO AS CONTRIBUICOES CcUJO ONUS TENHA SIDO
SUPORTADO PELOS CONTRIBUINTES. AUSENCIA DE
VIOLACAO A COISA JULGADA. LIQUIDACAO QUE SE AMOLDA
AO DISPOSITIVO LEGAL PELO QUAL FORAM ACOLHIDOS OS
PEDIDOS AUTORAIS.

[...]

2. A primeira Secdo desta Corte, quando do julgamento do REsp
1.012.903/RJ, de relatoria do Ministro Teori Albino Zavascki,
pacificou o entendimento no sentido de que, por forca da isencgéo
concedida pelo art. 6° VII, b, da Lei 7.713/88, na redag&o anterior
a que lhe foi dada pela Lei 9.250/95, é indevida a cobranca de
imposto de renda sobre o valor da complementacdo de
aposentadoria e o do resgate de contribuicbes correspondentes a
recolhimentos para entidade de previdéncia privada ocorridos no
periodo de 1°.01.1989 a 31.12.1995.

3. A isencdo em questao vigorou sob a égide da Lei n. 7.713/88,
tendo como autorizativo o seu art. 6, VIl, "b", o qual dispunha
expressamente, antes de sua revogacao pela Lei n. 9.250/95, que
somente estavam abrangidos pelo beneficio os valores
correspondente as contribuicbes cujo Onus tenha sido do
participante, desde que os rendimentos e ganhos de capital
produzidos pelo patriménio da entidade tenham sido tributados na
fonte.

4. Se a sentenca que se liguida nos autos acolheu o pedido dos
autores relativamente a isencdo de que trata a Lei n. 7.713/88, por
Obvio que o provimento judicial restringiu-se ao disposto na referida
lei. Assim, a dita "isencdo proporcional” reconhecida na sentenca
ndo se refere a totalidade das contribuigbes vertidas para o fundo
de previdéncia entre 1°.1.89 a 31.12.95, mas sim aos valores
correspondente as contribuicbes cujo 6nus tenha sido do
participante, desde que os rendimentos e ganhos de capital
produzidos pelo patriménio da entidade tenham sido tributados na
fonte. Nao héa, portanto, violagdo a coisa julgada na hipétese,
estando correta, portanto, a forma de liquidacdo realizada na
origem.

5. Recurso especial ndo provido.

(REsp n° 1.144.603/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, Segunda Turma, DJe 10/3/2011 - sem destaques no
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original)

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. COMPLEMENTACAO DE
APOSENTADORIA. LEI 7.713/88 (ART. 6°, VII, B), LEI 9.250/95
(ART. 33).

1. Pacificou-se a jurisprudéncia da 12 Secdo do STJ no sentido de
gue, por forca da isencdo concedida pelo art. 6°, VII, b, da Lei
7.713/88, na redacdo anterior a que lhe foi dada pela Lei 9.250/95,
€ indevida a cobranca de imposto de renda sobre o valor da
complementacdo de aposentadoria e 0 do resgate de contribuicGes
correspondentes a recolhimentos para entidade de previdéncia
privada ocorridos no periodo de 1°.01.1989 a 31.12.1995 (EREsp
643691/DF, DJ 20.03.2006; EREsp 662.414/SC, DJ 13.08.2007;
(EREsp 500.148/SE, DJ 01.10.2007; EREsp 501.163/SC, DJe
07.04.2008).

2. Omissis.

3. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
provido. Acorddo sujeito ao regime do art. 543-C do CPC e da
Resolucéo STJ

08/08.

(REsp n° 1.012.903/RJ, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI,
Primeira Secéo, DJe 13/10/2008 - sem destaques no original)

Na hipotese dos autos, verifica-se que o Tribunal de origem decidiu
em dissonancia com a jurisprudéncia desta Corte, uma vez que o
entendimento sedimentado é no sentido de ser indevida a cobranca
de imposto de renda sobre o valor do resgate de contribuicbes
correspondentes a recolhimentos para entidade de previdéncia
privada, ocorridos no periodo de 1°/1/1989 a 31/12/1995, por forga
da isencdo concedida pelo art. 6°, VII, b, da Lei n°® 7.713/88, com
redacdo anterior a que lhe foi dada pela Lei n°® 9.250/95, ante a
impossibilidade da ocorréncia de bitributacdo do imposto de renda.
Ja em relacdo aos recolhimentos efetivados na vigéncia da Lei n°
9.250/95 (a partir de 1° de janeiro de 1996) sobre os resgates
referentes a essas contribuic@es incidira o imposto de renda.

Nesse sentido, destacam-se 0s seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PREVIDENCIA PRIVADA. VIOLAGAO AO ARTIGO 535 DO CPC.
INOCORRENCIA. RESGATE PARCIAL DA RESERVA DE
POUPANCA. IMPOSTO DE RENDA. INCIDENCIA INDEVIDA.
SUMULA 83/STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282/STF E 211/STJ. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

1. Nao h& que se falar em violacdo ao art. 535, do CPC, quando a
matéria impugnada em embargos de declara¢do foi devidamente
analisada pelo Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento de
forma fundamentada, ainda que em sentido contrario a pretensao
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da recorrente.

2. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica
sedimentou entendimento no sentido de ser "indevida a
cobranca de imposto de renda sobre o valor da
complementagcdo de aposentadoria e o do resgate de
contribuicdes correspondentes a recolhimentos para entidade
de previdéncia privada, ocorridos no periodo de 1°.1.1989 a
31.12.1995, por forca da isencéo concedida pelo art. 6°, VII, "b",
da Lei n. 7.713/88, com redacao anterior a que lhe foi dada pela
Lei n. 9.250/95." (REsp 1111177/MG, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 23/09/2009, DJe
01/10/2009). Incidéncia da Sumula 83/STJ.

3. O prequestionamento dos dispositivos de lei federal
alegadamente violados, assim como da matéria neles tratada é
indispensavel ao conhecimento do recurso especial (Sumulas
282/STF e 211/STJ). Ademais, a simples interposicdo de embargos
de declaracdo ndo pressupde o prequestionamento (Sumula 211).
4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp n° 148.796/RS, Rel. Min. LUIS FELIPE
SALOMAO, Quarta Turma, DJe 17/2/2014 - sem destaque no
original)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
CONTRADICAO. INEXISTENCIA. EFEITOS INFRINGENTES.
IMPOSSIBILIDADE.

[...]

2. A pretensdo de revisdo do julgado, em manifesta pretenséao
infringente, revela-se inadmissivel, em sede de embargos, quando
0 aresto recorrido assentou que: "apds a vigéncia da Lei
9.250/95, em que, retornando a sistematica da Lei 4.506/64, ha
a ndo-incidéncia do tributo apenas sobre o valor do beneficio
de complementacéo de aposentadoria ou penséo e o do resgate
de contribuicbes que, proporcionalmente, corresponderem as
parcelas de contribuic@es efetuadas no periodo de 01.01.1989 a
31.12.1995, cujo 6nus tenha sido exclusivamente do
participante do plano de previdéncia privada."

3. Ademais, ambos beneficios - primitivo (aposentadoria) e derivado
(pensdo) - sdo pagos em virtude da mesma relacdo juridica de
direito material travada entre o instituidor da penséo e o respectivo
Fundo e custeada pela quota-parte das reservas matematicas
pagas pelo participante, sobre as quais ja incidiu o imposto de
renda, ndo obstante a diversa sujeicdo passiva inicialmente
estabelecida entre Fisco e segurado e, posteriormente, ap0s o
evento morte, entre pensionista e Fisco. Por isso que, acaso
vertidas parcelas, pelo participante, ao fundo de previdéncia
privada no periodo de 1989 a 1995 (Lei 7.713/88), a tributacéo
integral, sob a égide da Lei 9.250/95, configura bis in idem sobre o
montante representativo daquelas parcelas adimplidas, sendo certo
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gque assiste aos sucessores do de cujus o direito de pleitear a
repeticdo do indébito, maxime porque estas prestacdes mensais
propiciaram a formacdo das reservas mateméaticas, d'onde
provieram recursos ao pagamento da aposentadoria do de cujus
enquanto vivo e, apds o Gbito, a pensdo dos sucessores.

4. Entendimento diverso franquearia a Unido Federal o
enriquecimento sem causa, repudiado pelo ordenamento juridico
patrio.

5. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no REsp 1.086.492/PR, Rel. Min. LUIZ FUX, Primeira Secéo,
DJe 15/4/2011 - sem destaques no original)

Assim, é indevida a incidéncia do imposto de renda sobre o resgate
das contribuicdes do credor vertidas a entidade de previdéncia
privada, relativamente ao periodo de 1°/1/1989 a 31/12/1995.

Por fim, em relacdo a indevida retencdo do imposto de renda
referente aos periodos de agosto/83 a dezembro/88 e janeiro/96 a
margo/99, quando do seu desligamento da entidade-devedora, este
tema demandaria 0 necessario reexame dos elementos
fatico-probatérios dos autos, o que é defeso nesta fase recursal a
teor da Sumula n® 7 do STJ.

Além disso, pelo que se vé dos documentos de e-STJ, fls. 186 e
202, o imposto de renda retido se refere a totalidade do valor ja
recebido espontaneamente pelo credor, e ndo do quantum a que
tem a receber da entidade previdenciaria, agora em fase de
execuc¢do, ndo havendo que se falar, a principio, em dupla
incidéncia daquele tributo federal.

Nessas condi¢cbes, amparado no art. 557 do CPC, CONHECO
PARCIALMENTE do recurso especial e, nessa extensdo, DOU-LHE
PROVIMENTO para declarar a ndo-incidéncia do imposto de renda
no resgate das contribuicbes relativas ao periodo compreendido
entre 1°/1/1989 e 31/12/1995.

Nessas condicoes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo
regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0068774-3 REsp 1.405.591 /RN

NUmeros Origem: 1050133269 133262220058200001 20110079322 20110079322000100
20110079322000200 20110079322000300 20110079322000400

EM MESA JULGADO: 17/03/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE . ZITOWELLIGTON DA CAMARA TORRES
ADVOGADO . SAMUEL MEDEIROSDA CUNHA
RECORRIDO : FUNDAQAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL PETROS
ADVOGADOS : MARCOSDELIMA BRITO EQUTRO(S)

CARLOS ROBERTO SIQUEIRA CASTRO E OUTRO(S)
DAYANNE ALVES SANTANA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Previdéncia privada
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL PETROS
ADVOGADOS : MARCOSDE LIMA BRITO EOUTRO(S)
CARLOS ROBERTO SIQUEIRA CASTRO E OUTRO(S)
DAYANNE ALVESSANTANA E OUTRO(S)

AGRAVADO : ZITOWELLIGTON DA CAMARA TORRES
ADVOGADO : SAMUEL MEDEIROSDA CUNHA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha (Presidente), Paulo de Tarso Sanseverino,
Ricardo Villas B6as Cueva e Marco Aurdlio Bdlizze votaram com o Sr. Ministro Relator.



