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EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
PRISAO PREVENTIVA. SENTENCA CONDENATORIA. DEFESA PREVIA.
NULIDADE AFASTADA. NEGATIVA DO DIREITO DE RECORRER EM
LIBERDADE. MANTIDOS OS FUNDAMENTOS DO DECRETO PRISIONAL.
REITERACAO DELITIVA. MATERIA FATICA.

1. A jurigorudéncia do Superior Tribund de Justica, acompanhando a orientagéo da Primera
Turmado Supremo Tribund Federd, firmou-se no sentido de que o habeas corpus néo pode
ser utilizado como subgtituto de recurso proprio, sob pena de desvirtuar a findidede dessa
garantia condituciond, exceto quando a ilegdidade apontada é flagrante e apta a gerar
condrangimento ilegd.

2. Alegacéo de nulidade porque "a defesa prévia nominou apenas o corréu Cicero Corréa da
Slvasam referéncia do nome dos impetrantes’, e direito de recorrer em liberdade.

3. No caso, adefesapréviafa oferecida em nome de Cicero e Outros (que englobariao nome
dos impetrantes), mera irregularidede que néo induz deficiéncia de defesa, pois foi nomeado
um defensor que gpresentou defesa prévia para todos os réus.

4. Na hipotese, 0s pacientes responderam ao processo segregados e 0 magistrado negou-lhes
o direito de recorrer em liberdade porgque "um deles é reincidente e outro com duas prisdes
por fato andogo”, para garantia da "ordem publica que continua em risco”, e por "'ndo congtar
dos autos quaquer drcungéncia nova que tivese o conddo de afadar 0s motivos
determinantes do decreto prisond anda vigente, restando intacta a déausula rebus sic
stantibus, inerente as prisdes provisdrias'.

4. A manutencéo da prisdo esta devidamente fundamentada em dados extraidos dos autos,
notadamente pela reiteracéo e condenacéo pelos crimes dos arts. 33 e 35 da La 11.343/06,
as penas de 14 anos de reclusdo (Dorama) e de 12 anos e 6 meses de recluso (Vadivino),
tudo a conferir lastro de legitimidede a medida extrema o0 que aasta o degado
condrangimento ilegdl.

5. Para se conduir de forma diversa seria necessario uma andise bem acurada dos fatos,
provas e dementos de conviccdo em que se atrimaram as indéncias ordin&ias, 0 que se
aigura invidvd no habeas corpus, processo cdere de cognicdo sumdria, sob pena de
trangformar o writ em recurso dotado de ampla devolutividede.

6. Habeas corpus n&o conhecido.
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ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma indicadas,
acordam os Minidros da QUINTA TURMA, do Superior Tribund de Judica, por
unanimidade, ndo conhecer do pedido. Os Srs. Minigtras Fdix Fischer, Jorge Muss, Reynddo
Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Rdlator.

Brasilia, 17 de marco de 2016 (Data do Julgamento).
MINISTRO LAZARO GUIMARAES

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO)
Reator



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 221.024 - GO (2011/0239854-1)
RELATORIO

Exmo. S. MINISTRO LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 5% REGIAO) - Reator: — Tratase de habeas corpus
impetrado em favor de DORAMA DE SOUZA SARAIVA e VALDIVINO CLEMENTE
DOS SANTOS contra acdrdao do Tribund de Jugtica do Estado de Goias, assm ementado:

Habeas Corpus. Trafico e Associagdo para a traficancia. Defesa técnica
deficiente. Direito de apelar em liberdade. Vedagéo lega. Excesso de prazo.
Inocorréncia.

| - O prguizo decorrente da deficiéncia de defensa € questéo que exige discussao
aprofundada que ndo pode ser apreciado no Habeas Corpus.

Il - Ndo h& congtrangimento ilegd na negativa do direito de recorrer em liberdade
por ocasido da prolacéo da sentenca condenatdria, dagueles que foram presos em
flagrante e assm permaneceram durante toda a acdo pend, e foram condenados
por trafico de entorpecentes, uma vez que o art. 44 da Lei 11.343/06 veda a
concessao da liberdade provisoria nesses casos, bem assm devidamente
justificada a necessidade da custodia dos pacientes.

Il - Ja prolatada a sentenca e encontrando-se 0 recurso em regular
processamento, ndo ha falar-se em excesso de prazo.

Ordem parcia mente conhecida e denegada.

Congta nos autos sentenca condenatdria em desfavor dos pacientes pela pratica dos
delitos previdtos nos arts. 33 e 35, da Le 11.343/06, as penas de 14 ancs de reclusio para
Dorama de Souza Saraiva e a pena de 12 anos e 6 meses de reclusdo para Vddivino
Clemente dos Santos em regime inidd fechado.

No presente mandamus dega 0 impetrante congrangimento ilegd, porque ha
nulidede absoluta no processo, decorrente da fdta de defesa, bem como pelo fato de néo se
ter permitido aos pacientes recorrer em liberdade. Requer o direito de recorrer em liberdade
pela austncia de fundamentacéo idonea na manutencéo da priso.

Liminer indeferida (fls 313).

Informaces (fls. 329/337).
Parecer do Subprocurador-Gerad da Republica na pessoado Dr. José Lenar de Mdo
Bandara (fls. 322/327).

E o rdaodrio.
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VOTO

Exmo. S. MINISTRO LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO) - Reator: — A jurisprudéncia do Superior
Tribund de Judica, acompanhando a orientacdo da Primara Turma do Supremo Tribund
Federd, firmou-se no sentido de que 0 habeas corpus n&o pode ser utilizado como subgtituto
de recurso proprio, sob pena de desvirtuar a findidede dessa garantia condtituciond, exceto
quando ailegdidade apontada € flagrante e apta a gerar congtrangimento ilegd.

N&o se admite mas, perfilhando esse entendimento, a utilizacéo de habeas corpus
subditutivo quando cabivel 0 recurso proprio, Stuacdo que implica 0 ndo conhecimento da
Impetracéo .

No caso, dega-se nulidade porque "a defesa prévia nominou apenas o corréu Cicero
Corréa da Slvasem referéncia do nome dos impetrantes’, e direito de recorrer em liberdade.

Quanto a primera irregularidade sem razéo o recorrente, pois a defesa prévia foi
oferecida em nome de Cicero e Outros (que englobaria 0 nome dos impetrantes), ndo se
fazendo necessario dedinar 0 nome de todos os corréus nesta situacéo, sendo, N0 Maximo,
mera irregularidade que néo induz a deficdénda de defesa. O que induz a nulidede ndo é a
deficiéncdia, mes a sua fdta, Stuacdo que ndo se configurou nNo caso, pois fo nomeado um
defensor que apresentou defesa prévia paratodos os réus.

Em relacdo ao dirdto de recorrer em liberdede, a sentenca indeferiu 0 pedido nos
seguintes termaes

Em razdo de terem os dois Ultimos denunciados respondido a todo o processo
custodiados, sendo um deles reincidente e outro com duas prisdes por fato
andogo, verifico que a ordem pulblica continua em risco. Ademais, foram
aplicadas penas consideravels de reclusdo em regime inicidmente fechado. Por
fim, ndo consta dos autos qualquer circunstancia nova que tivesse o conddo de
afastar os motivos determinantes do decreto prisond ainda vigente, restando
intacta a clausularebus sic stantibus, inerente as prisdes provisdrias.

De outro lado, verifico que em relacdo ao primeiro denunciado a imputacéo foi
desclassificada para o de uso de drogas, a0 qud sequer € prevista pena privativa
de liberdade, com consequente absolvigdo pela associagdo para o tréfico, razéo
pelaqud deve o mesmo ser posto imediatamente em liberdade.

Isto posto, CONCEDO a CICERO CORREA DA SILVA e NEGO a
DORAMA DE SOUZA SARAIVA e VALDIVINO CLEMENTE DOS
SANTOS o direito de recorrerem em liberdade, nos termos do art. 387, paragrafo
unico, CPP.

Por seu turno, o Tribund de origem consgnou:

A impetracdo tem os seguintes fundamentos. nulidade do feito em virtude de
deficiéncia da defesa técnica, sentenca condenatoria desfundamentada quanto a
necessidade dos pacientes permanecerem no carcere, € excesso de prazo para o
encerramento da instrugdo crimind.

N&o obstante caiba habeas corpus quando o processo for manifestamente nulo,



s
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

€ necessario, porém, gue se trate de nulidade manifesta, caso contrario, 0 meio
idéneo para reconhecé-la é a Apelacéo ou Revisdo Crimind.
Congta que no dia 27 de setembro de 2010 os pacientes foram presos em
flagrante por terem em depdsito, com intuito de vender, 150 (cento e cinquenta)
pedras de crack, sem autorizacdo e em desacordo com determinacéo legd e
regulamentar, pedo que foram denunciados e posteriormente condenados por
tréfico e associagcdo a traficancia (arts. 33 e 35 da Le no 11.343/06), e do
compulso 0 ndo vidumbro nenhuma possbilidede de subsisténcia da nulidade do
feito pela alegada deficiéncia de defesa técnica
O que induz nulidade ndo € a deficiéncia, mas a fdta, e ndo é o que se tem dos
autos, foi nomeado um defensor que apresentou defesa prévia (fls. 94/95), outro
gue compareceu as audiéncias de instrucdo e julgamento (fls. 124/125 e 193) €,
apos, verifica-se pelos documentos de fls. 208/209, que os pacientes condtituiram
advogado que ofertou os memoriais da defesa, bem como apelou da sentenca
condenatoria.
De modo que as questdes suscitadas no presente habeas corpus, notadamente
guanto a deficiéncia da defesa técnica e seu prejuizo, seréo examinadas de forma
mais aprofundada na Apelacdo, incompativel nesta via do mandamus e, iSO
porque: "No processo pend, a falta de defesa condtitui nulidede absoluta, mas a
sua deficiéncia sb 0 anularé se houver prova de prejuizo para o réu” (Sim. 523 do
STF).
Relativamente ao direito dos pacientes de recorrerem em liberdade, é sabido que
com a edicdo da Le 11.719/08, o art. 594 do CPP, que cuidava da priséo por
forca de sentenca condenatéria recorrivel, foi revogado e a matéria passou a ser
tratada pelo parégrafo Unico do art. 387 do mesmo Diploma, que exige sgja 0 ato
prisona fundamentado, sem preuizo da apelacéo que vier a ser interposta.
()
No caso em aprego, a proibicdo da liberdade provisiria aos pacientes seguiu 0
comando regente a espécie, assm:
"Em razdo de terem os dois Ultimos denunciados respondido a todo o
processo custodiados, sendo um deles reincidente e outro com duas prisoes
por fato andogo, verifico que a ordem publica continua em risco. Ademalis,
foram aplicadas penas consideréveis de reclusdo em regime iniciamente
fechado. Por fim, ndo consta dos autos qualquer circunsténcia nova que
tivesse 0 condéo de O afastar os motivos determinantes do decreto prisond
ainda vigente, restando intacta a clausula rebus sie stantibus, inerente as
prisdes provisorias." (fl. 263).
Impende mencionar que o principio da presuncdo de inocéncia ndo interfere na
negativa de recorrer em liberdade aos pacientes, que permaneceram
justificadamente presos durante toda a instrucéo crimind por tréfico ilicto de
entorpecentes, diante da expressa vedacdo legd (artigo 44 daLe n° 11.343/06), o
suficiente para negar a liberdade pretendida (STJ: RHC 23319/ MG, Rel. Laurita
Vaz, DJe 0 8/09/2009).
Por derradeiro, alega o impetrante constrangimento ilegal por excesso de prazo
para o término dainstrugdo crimind.
Ocorre que como ja foi proferida a sentenca pend, fica superada a alegacéo de
excesso de prazo. Além do que, proferida a condenacdo, a custodia cautelar
transmuda-se em outro titulo: "De acordo com a Simula 52 do ST, ndo ha faar-se
em constrangimento ilegd por excesso de prazo para 0 encerramento da
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instrucdo se ja proferida sentenca condenatéria em desfavor do paciente. Com o
advento do decreto condenatdrio, a segregacdo do paciente € vid a outro titulo."
(TIGO, 2' Camara Crimind, HC no 198860-3 ,e D Leandro Crigoim, DJ 842 de
17/06/2011).

Como se V& 0s pacientes responderam ao processo segregados e 0 magistrado
negou-lhes o direito de recorrer em liberdade porque "um deles é reincidente e outro com duas
prisdes por fato andogo”, para garantia da "ordem publica que continua em risco”, e por "néo
congtar dos autos quaquer circungdncia nova que tivesse o conddo de afastar 0s motivos
determinantes do decreto prisond anda vigente, restando intacta a déausula rebus sic
stantibus, inerente as prisdes provisdrias'.

A manutencdo da prisio esta devidamente fundamentada em dados extraidos dos
autos, notadamente pela reiteracéo e condenacdo pelos crimes dos arts. 33 e 35 da Le
11.343/06, as penas de 14 anos de reclusio (Dorama) e de 12 anos e 6 meses de reclusio
(Vddivino), tudo a conferir lagtro de legitimidade a medida extrema, 0 que afasta 0 degado
condrangimento ilegdl.

Srvade ilugtragdo o seguinte precedente:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. SENTENCA CONDENATORIA (4 ANOS E 2 MESES EM
REGIME FECHADO). NEGATIVA DO DIREITO DE RECORRER EM
LIBERDADE. MANTIDOS OS FUNDAMENTOS DO DECRETO
PRISIONAL. QUANTIDADE E VARIEDADE DA DROGA APREENDIDA.
HABITUALIDADE. RISCO DE REITERACAO DELITIVA. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Primeira Turma do col. Pretorio Excelso firmou orientacéo no sentido de
ndo admitir a impetragcéo de habeas corpus subgtitutivo ante a previséo legd de
cabimento de recurso ordinaio (v.g.. HC n. 109.956/PR, Rel. Min. Marco
Aurdio, DJe de 11/9/2012; RHC n. 121.399/SP, Rel. Min. Dias Toffali, DJe de
198/2014 e RHC n. 117.268/SP, Rel. Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014). As
Turmas que integram a Terceira Secdo desta Corte ainharam-se a esta dicgéo, e,
desse modo, também passaram a repudiar a utilizacdo desmedida do writ
subgtitutivo em detrimento do recurso adequado (v.g.: HC n. 284.176/RJ, Quinta
Turma, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe de 2/9/2014; HC n. 297.931/MG, Quinta
Turma, Rel. Min. Marco Aurélio Bdlizze, DJe de 28/8/2014; HC n. 293.528/SP,
Sexta Turma, Rdl. Min. Nefi Cordeiro, DJe de 4/9/2014 e HC n. 253.802/MG,
Sexta Turma, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

[l - Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse entendimento, a utilizacdo de
habeas corpus subgtitutivo quando cabivel o recurso proprio, situacdo que implica
0 ndo conhecimento da impetragdo. Contudo, no caso de se verificar configurada
flagrante ilegdidade apta a gerar condrangimento ilegd, recomenda a
jurisprudéncia a concessao da ordem de oficio.

1l - Na hipGtese, verificase que a prisBo preventiva do recorrente esta
devidamente fundamentada em dados extraidos dos autos, notadamente pelo
envolvimento do paciente em tréfico ilicdto de drogas, com indicios gpontando para
a prética habitud da traficancia, o que denota periculosidade concreta do agente,
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e asam, a necessidade da segregacéo cautelar para a garantia da ordem publica,
a fim de evitar a reiteracdo dditiva, dém de ter sdo flagrado com 52 pinos de
cocaing, 203 pedras de crack e 24 trouxinhas de maconha.

Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 340.050/SP, Rel. Minigro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado
em 23/02/2016, DJe 29/02/2016).

Para se conduir, de forma diversa seria necess&rio uma andise acurada dos fatos,
provas e dementos de conviccdo em que se atimaram as indéncias ordin&ias, 0 que se
aigura invidvd no habeas corpus, processo cdere de cognicdo sumdria, sob pena de
trangformar o writ em recurso dotado de ampla devolutividede.

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas corpus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
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EM MESA JULGADO: 17/03/2016
Relator

Exmo. Sr. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF
52 REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. CELIA REGINA SOUZA DELGADO

Secretério
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : VALTERLAN CARLOSDOS SANTOS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS
PACIENTE : DORAMA DE SOUZA SARAIVA (PRESO)
PACIENTE : VALDIVINO CLEMENTE DOS SANTOS (PRESO)
CORREU : CICERO CORREA DA SILVA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."
Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynado Soares da Fonseca e Ribeiro
Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.



