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RECURSO ESPECIAL N°1.243.183 - RS (2011/0053937-1)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
RECORRENTE : OLMIRO VICENTE GUINDANI

ADVOGADO : DAISSON SILVA PORTANOVA E OUTRO(S)
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

EMENTA

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR
TEMPO DE SERVICO. NECESSIDADE DE ASSISTENCIA PERMANENTE
DE OUTRA PESSOA. ADICIONAL DE 25%. ART. 45 DA LEl N.
8.213/1991. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. RECURSO
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, DESPROVIDO.

1. O art. 45 da Le n. 8.213/1991 estabelece a incidéncia do adiciond de 25%
(vinte e cinco por cento) as aposentadorias por invaidez, sendo temerdria a
extensdo a outros tipos de aposentadoria (especia, por idade, tempo de
contribuicdo), sem qualquer previsdo legd, sobretudo na hipétese de o Legidador
expressamente determinar os destinatéarios da norma

2. Para a comprovacdo da alegada divergéncia jurisprudencid, deve a recorrente
provar o dissenso por meio de certiddo, copia autenticada ou pela citacdo do
repositorio, oficid ou credenciado, em que tiver Sdo publicada a decisdo
divergente, mencionando as circunstancias que identifiguem ou assemelhem os
casos em confronto, nos termos dos arts. 541, paragrafo Unico, do CPC, e 255, §8
1°e 2° do Regimento Interno do Superior Tribuna de Justica.

3. Hipdtese em que os acérddos confrontados ndo conferem interpretacéo
discrepante a um mesmo dispostivo de le federal, nem sobre uma mesma base
fadtica, uma vez que o aresto paradigma colacionado trata de direto a
gposentadoria com proventos integrais, relativo a enfermidade acometida a
servidor publico regido pelaLei 8.112/1990.

4. Recurso especia parcialmente conhecido e, nessa extensdo, desprovido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da QUINTA TURMA do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
conhecer parciamente do recurso e, nessa parte, negar-lhe provimento. Os Srs. Ministros Lazaro
Guimardes (Desembargador convocado do TRF 5% Regido), Fdix Fischer, Jorge Muss e
Reynaddo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presente na tribuna: Dra. Indira Ernesto Silva Quaresma (p/recdo
Brasilia (DF), 15 de marco de 2016(Data do Julgamento)

Minisro RIBEIRO DANTAS
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de recurso especia interposto por OLMIRO VICENTE GUINDANI,
com fundamento no art. 105, I11, "d" e "c", da Congtituicéo Federal, contra acordao proferido pelo
Tribuna Regiona Federal da 42 Regi&o assm ementado:

"PREVIDENCIARIO. ADICIONAL SOBRE A RENDA DO BENEFICIO.
NECESSIDADE DE ACOMPANHAMENTO. ART. 45 DA LEI 8.213/91.
INAPLICABILIDADE A APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO.
A disposicdo constante no art. 45 da Le de Beneficias, que permite o
acréscimo de 25% ao vaor do beneficio de quem necessita de assisténcia
permanente de outra pessoa, aplica-se tio-somente a aposentadoria por
invalidez, ndo podendo ser deferida ao beneficidrio de aposentadoria por
tempo de servico." (e-STJ, fl. 88.)

Opostos embargos de declaracéo, foram rgjeitados (e-STJ, fls. 97-101).

A parte recorrente sustenta, aém de divergéncia jurisprudencia, violagdo dos
arts. 4°e5°daLICC, 2,1 elll, 15, 1, e 45, todos da Le n. 8.213/1991, ao argumento de que as
referidas normas devem ser interpretadas de forma integrativa aos principios da dignidade da
pessoa humana, motivo pelo qual deve ser deferido o adiciond de 25% (vinte e cinco por cento) a
beneficio diverso da aposentadoria por invdidez (e-STJ, fls. 103-130).

Sem contrarrazdes (e-STJ, fl. 169), o recurso foi admitido na origem (e-STJ, fls.
170-171).

E ordatorio.
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EMENTA

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR
TEMPO DE SERVICO. NECESSIDADE DE ASSISTENCIA PERMANENTE
DE OUTRA PESSOA. ADICIONAL DE 25%. ART. 45 DA LEl N.
8.213/1991. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. RECURSO
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, DESPROVIDO.

1. O art. 45 da Le n. 8.213/1991 estabelece a incidéncia do adiciond de 25%
(vinte e cinco por cento) as aposentadorias por invdidez, sendo temerdria a
extensdo a outros tipos de aposentadoria (especial, por idade, tempo de
contribuicdn), sem qualquer previsio legd, sobretudo na hipotese de o Legidador
expressamente determinar os destinatarios da norma.

2. Para a comprovacdo da alegada divergéncia jurisprudencid, deve a recorrente
provar o dissenso por meio de certiddo, copia autenticada ou pela citagdo do
repostorio, oficid ou credenciado, em que tiver Sdo publicada a decisdo
divergente, mencionando as circunstancias que identifiguem ou assemelhem os
casos em confronto, nos termos dos arts. 541, paragrafo unico, do CPC, e 255, 88
1°e 2° do Regimento Interno do Superior Tribuna de Justica.

3. Hipbtese em que os acérddos confrontados ndo conferem interpretacéo
discrepante a um mesmo dispostivo de le federal, nem sobre uma mesma base
fé&ica, uma vez que o aresto paradigma colacionado trata de direito a
aposentadoria com proventos integrais, relaivo a enfermidade acometida a
servidor publico regido pelaLei 8.112/1990.

4. Recurso especia parciamente conhecido e, nessa extensdo, desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Conforme relatado, pleiteia o recorrente o provimento do recurso para que sgja

deferido o adiciond de 25% (vinte e cinco por cento), previsto no art. 45 daLe n. 8.213/1991, ao
beneficio diverso da aposentadoria por invdidez, sob 0 argumento de que a referida norma deve
ser interpretada de forma integrativa ao principio da dignidade da pessoa humana.

No caso em exame, a parte autora é titular de aposentadoria por tempo de servico

e fol acometida, posteriormente a aposentacdo, de invaidez tota e absoluta, razéo pela qud
necessita de acompanhamento permanente de terceiros para manutencdo de suas necessidades
mais elementares (e-STJ, fls. 2-7).

O Tribund de origem entendeu que o adiciond ndo seria devido, por ndo haver
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norma autorizando a concessao do acréscimo, Nos seguintes termos:

"Conforme se verifica da redacdo desse dispositivo da Le n° 8.213/91, a
possibilidade de acréscimo de 25% ao valor percebido pelo segurado em
caso de este necessitar de assisténcia permanente de outra pessoa é
prevista apenas para beneficiarios da aposentadoria por invaidez, nédo
cabendo essa concessdo a beneficio diverso. Estender td privilégio a
aposentadoria por tempo de servigo acarretaria violaggo frontal ao ditames
legais, ndo havendo norma positiva autorizando a concesséo do acréscimo
ao aposentado por tempo de servico.

Na aplicagdo das normas legais sO pode ser buscado o seu fim socia
guando j4 existir a regra e da for passivel de diversas interpretactes,
hipétese em que o magistrado devera optar pela que mais satisfaz ta
finalidade.

Da mesma forma ndo se pode faar em preenchimento de lacuna, pois a
auséncia de disposicao a respeito manifesta a vontade do legidador de ndo
contemplar o aposentado por tempo de servico com 0 acréscimo legd."
(e-STJ, fls. 86-87.)

Para melhor elucidar a questdo, segue o dispostivo legd em comento, in verbis:

"Art. 45. O vaor da aposentadoria por invadidez do segurado que
necessitar da assisténcia permanente de outra pessoa sera acrescido de
25% (vinte e cinco por cento).”

Como se V&, a norma supracitada deixa clara a sua incidéncia as aposentadorias
por invaidez, sendo temeraria a extensdo do adiciond de 25% (vinte e cinco por cento) a outros
tipos de aposentadoria (especid, por idade, tempo de contribuicdo), sem quaquer previsdo legd,
sobretudo quando consideramos que o Legidador foi expresso ao determinar os destinatarios da
norma.

Nesse contexto, a extensdo perseguida encontra ébice, por violagdo do principio
da legdidade, bem como na vedacdo congtituciond a extensdo de beneficio sem a prévia fonte de
custeio (art. 195, 8 5°, da Constituicdo Federal de 1988).

A propdsito,o seguinte precedente desta Corte:

"PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO AO ART. 535
DO CPC. NAO OCORRENCIA. ADICIONAL DE 25% (VINTE E CINCO
POR CENTO) DE QUE TRATA O ART. 45 DA LElI 8.213/91.
INCIDENCIA EM BENEFICIO DIVERSO DA APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ. IMPOSSIBILIDADE.

1. N&o ocorre ofensa ap art. 535 do CPC, quando o Tribunal de origem
dirime, fundamentadamente, as questbes que lhe sdo submetidas,
apreciando integramente a controvérsia posta nos autos, ndo se podendo,
ademais, confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte com
negativa ou auséncia de prestacdo jurisdicional. 2. O art. 45 da Le n.
8.213/91, a0 tratar do adiciond de 25% (vinte e cinco por cento), restringiu
sua incidéncia ao beneficio da aposentadoria por invalidez, na hipétese de o
segurado necessitar de assisténcia permanente de outra pessoa, Cujo
acréscimo, entretanto, ndo poderd ser estendido a outras espécies de
beneficios.

3. Recurso especial provido." (REsp 1.533.402/PR, Rel. Ministro SERGIO
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KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe 15/9/2015.)

No que se refere a dinea "c', 0 recurso ndo merece prosperar. 1Sso porque, para
a comprovacdo da alegada divergéncia jurigporudencid, deve o recorrente provar o dissenso por
meio de certiddo, copia autenticada ou pela citagdo do repositdrio, oficid ou credenciado, em que
tiver Sdo publicada a decisdo divergente, mencionando as circunstancias que identifiquem ou
assemelhem os casos em confronto, nos termos dos arts. 541, paragrafo Unico, do CPC, e 255,
88 1°e 2°, do Regimento Interno do Superior Tribund de Justica.

Além disso, € necess&rio que os acorddos confrontados tenham conferido
interpretacéo discrepante a um mesmo dispostivo de lel federal e sobre uma mesma base fética,
0 que n&o ocorre No presente caso, em que o aresto paradigma colacionado pelo recorrente trata
de direito a aposentadoria com proventos integrais, relativo a enfermidade acometida a servidor
pablico regido pela Le 8.112/1990.

Desse modo, deve subsistir o acdrddo recorrido por auséncia de ofensa a
dispostivo de le federal e de caracterizacdo da divergéncia jurisprudencid.

Ante 0 exposto, conheco em parte do recurso e, nessa extensdo, nego-lhe
provimento.

E como voto.
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QUINTA TURMA
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Numeros Origem: 200671000166619 200671000325965
PAUTA: 15/03/2016 JULGADO: 15/03/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUGO GUEIROS BERNARDES FILHO

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE : OLMIRO VICENTE GUINDANI
ADVOGADO . DAISSON SILVA PORTANOVA EOQUTRO(S)
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria por Tempo de Servico
(Art. 52/4)

SUSTENTACAO ORAL
PRESENTE NA TRIBUNA: DRA. INDIRA ERNESTO SILVA QUARESMA (P/RECDO)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento."

Os Srs. Ministros Lézaro Guimard@es (Desembargador convocado do TRF 5% Regido),
Felix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



