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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.233.469 - PE (2011/0020705-8)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

: MINISTRO SERGIO KUKINA

: KILMA MANSO RAIMUNDO DA ROCHA
: JOSE FOERSTER JUNIOR

: UNIAO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CONCURSO
PUBLICO. INAPTIDAO NO EXAME PSICOLOGICO.
IMPUGNACAO DO ATO ADMINISTRATIVO. PRESCRICAO.
INCIDENCIA DO OBICE DA SUMULA 83 DO STJ. MATERIAS
NAO PREQUESTIONADAS. SUMULA 211/STJ. DATA DA
HOMOLOGACAO DO RESULTADO DO CERTAME. REEXAME
DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ

1. O Tribund de origem n&o se manifestou sobre a aegacdo de que a
clausula n 3.09 do Editd, a0 negar o direito de recorrer do exame
psicotécnico, € nula por afrontar os principios da legdidade,
impessodidade, publicidade, contraditério, ampla defesa e mordidade
adminigrativa, tampouco sobre a matéria versada no art. 50, Il e V, da
Lel n.0 9.784/99, apesar de ingtado a fazé-lo por meo dos competentes
embargos de declaracdo. Nesse contexto, pois, incide o 6bice da Simula
211/STJ.

2. No tocante a prescricdo, o Tribund de origem decidiu em
conformidade com o entendimento desta Corte Superior, no sentido de
que "O direito de acdo contra atos relativos a concursos para
provimento de cargos e empregos na Administracdo Federal Direta
e nas Autarquias Federais prescreve em 1 (um) ano, a contar da
data em que for publicada a homologacao do resultado final, a teor
da regra contida no art. 1° da Lei n.° 7.144/83, que constitui-se
norma especial, relativamente a norma geral prevista no Decreto
n.° 20.910/32." (REsp 576.922/RS, Rel. Ministra LAURITA VAZ, DJ
6/8/2007). Precedentes. Incidéncia do ébice da Simula 83/STJ.

3. Ademais, a alteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem,
tal como colocada a questéo nas razfes recursais, no sentido de que "a
interposicdo da acdo decorreu bem antes da homologacédo da
primeira etapa do certame" (fl. 310), demandaria, necessariamente,
novo exame do acervo fatico-probatorio constante dos autos, providéncia
vedada em recurso especid, conforme o 6bice previgo na Simula
7ISTJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da PRIMEIRA
TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar provimento ao agravo
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regimentd, nos termos do voto do Sr. Minidro Relator. Os Srs. Minigros Regina Heena
Costa, Gurgd de Faria, Napoledo Nunes Maa FHlho e Benedito Gongalves votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia(DF), 10 de marco de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Rdator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.233.469 - PE (2011/0020705-8)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : KILMA MANSO RAIMUNDO DA ROCHA
ADVOGADO . JOSE FOERSTER JUNIOR
AGRAVADO : UNIAO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Rdator): Trata-se de
agravo regimenta interposto contra decisdo que negou seguimento ao recurso especia pelos
seguintes fundamentos. a) aplicacdo do Gbice da Simula 211/STJ em relacdo a tese de que "a
clausula n.° 3.09 do Edital, ao negar o direito de recorrer do exame psicotécnico, € nula"
esobreoart. 50, 11 e V, daLe n.°9.784/99; b) aplicacéo do Gbice da Simula 83/STJ no tocante

a prescricdo; e ¢) incidénciada Simula 7/STJ.

Nas razbes do regimentd, a parte agravante sustenta que "o direito de acgao foi
exercido pela agravante dentro do lapso temporal de um (01) ano a que se refere o art.
11, da Le Federal n.° 7.144/83" (fl. 461) e que foi questionado "do inicio ao fim a
infringéncia as normas legais citadas, transcritas, acompanhados o seu texto na pega de
ingresso” (fl. 469). Afirma, ainda, que devem ser afastados os dbices da Simula 7 e 83, ambas
do STJ.

Requer a reconsideragcdo do decisum, ou a submissdo do feito ao julgamento
colegiado.

E o rdatdrio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.233.469 - PE (2011/0020705-8)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Réator): A irresignacéo
nd merece acolhimento, tendo em conta que a parte agravante ndo logrou desenvolver
argumentacdo apta a descondtituir os fundamentos adotados pela deciséo recorrida, que ora

submeto ao Colegiado para serem confirmados (fls. 438/441):

Trata-se de recurso especial manejado com fundamento no art. 105,
I11, a e c, da CF, contra acordao proferido pelo Tribunal Regional
Federal da 5% Regido, assm ementado (fl. 272):

ADMINISTRATIVO E PROCESUAL CIVIL. ACAO
PRINCIPAL. CONCURSO PUBLICO. AGENTE DA POLICIA
FEDERAL. INAPTIDAO NO EXAME PSCOTECNICO.
ANULACAO DO ATO ADMINISTRATIVO QUE EXCLUIU A
CANDIDATA DO CONCURSO. CANDIDATO NO EXERCICIO
DO CARGO. PRESCRICAO DA ACAO.

- Nos termos do Decreto-Lei n.° 2.320/87, € de umano o prazo
prescricional para impugnar qualquer ato do concurso,
contado a partir da homologacgédo do resultado para o curso
de formagéo profissional.

- A Portaria n.° 603/94 (DPF), que homologou o resultado
final do concurso, fora publicada em 29/12/1994, no Diario
Oficial da Unido, Secdo 3, e a presente acao ajuizada em
09/06/1997. Prescricao consumada.

- O direito a nomeagdo ou a permanéncia no cargo sO se
concretiza com o transito em julgado da sentenca, conforme
jurisprudéncia do STF.

Opostos embargos declaratérios, foram rejeitados ante a
inexisténcia dos vicios elencados no art. 535 do CPC (fls. 294/295).

A parte recorrente aponta, além de dissidio jurisprudencial,
violacdo aos arts. 162, 163, 172 e 178, § 10, VI, do CC, 1° do
Decreto n.° 20.910/32 e 2°e 50, 111 eV, da L& n.° 9.784/99.

Sustenta que deve ser aplicado ao presente caso 0 prazo
prescricional de 5 anos, e ndo o prazo de 1 ano previsto no art. 11
da Le n.° 7.144/83. Afirma que referido dispositivo legal trata de
"acdo administrativa perante a autoridade publica detentora do
poder de decisdo em relacdo aos atos administrativos praticados
pela Administracdo Publica" (fl. 309). Alega que ndo ha que se
falar em prescricao, uma vez que "ingressou com a primeira acéo
em data de 26.04.1995, logo, menos de um (01) ano da data da sua
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homologacéo final” (fl. 320).

Argumenta que o ato administrativo impugnado € "a clausula n.°
3.09 da Portaria n.° 0172/93/DPF (Instrucdes Gerais de
Concursos), no momento em que se tornaram operantes e exequiveis
ao elimina-los na fase do exame psicotécnico, para, somente com a
homologacédo da primeira etapa atraves do Edital n.° 10, pub. no
DOU de 29.12.94, com a divulgagdo oficial dos candidatos que
obtiveram aprovacéo e classificagcdo emtodas as fases da primeira
etapa, obviamente, nele ndo constando o nome da Recorrente” e
gue "a interposicdo da acdo decorreu bem antes da homologacéo
da primeira etapa do certame” (fl. 310).

Defende, ainda, que ndo poderia ter sido considerada inapta na
fase do exame psicotécnico, pois a cladusula n.° 3.09 do Edital, ao
negar o direito de recorrer do exame psicotécnico, é nula por
afrontar os principios da legalidade, impessoalidade, publicidade,
contraditorio, ampla defesa e moralidade administrativa.

E o relatorio.
O inconformismo ndo merece prosperar.

Anote-se, de inicio, que o Tribunal de origem ndo se manifestou
sobre a alegacao de que a clausula n.° 3.09 do Edital, ao negar o
direito de recorrer do exame psicotécnico, € nula por afrontar os
principios da legalidade, impessoalidade, publicidade,
contraditério, ampla defesa e moralidade administrativa, tampouco
sobre a matéria versada no art. 50, Ill eV, da Lei n.° 9.784/99,
apesar de instado a fazé-lo por meio dos competentes embargos de
declaracdo. Nesse contexto, pois, incide o 6bice da Simula 211/STJ
(“ Inadmissivel recurso especial quanto a questao que, a despeito da
oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo
tribunal a quo”).

De outro lado, no tocante a prescricdo, o Tribunal de origem
decidiu em conformidade com o entendimento desta Corte Superior,
no sentido de que "O direito de acdo contra atos relativos a
concursos para provimento de cargos e empregos ha Administracio
Federal Direta e nas Autarquias Federais prescreve em 1 (um) ano,
a contar da data em que for publicada a homologacéo do resultado
final, a teor da regra contida no art. 1° da Lei n.° 7.144/83, que
constitui-se norma especial, relativamente a norma geral prevista
no Decreto n.° 20.910/32." (REsp 576.922/RS, Rel. Ministra
LAURITA VAZ, DJ 6/8/2007).

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes.

ADMINISTRATIVO. PROCESUAL CIVIL. CONCURSO
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PUBLICO. NAO CONVOCAGCAO PARA SEGUNDA ETAPA.
PRESCRICAO. TERMO INICIAL. ART. 1° DA LEl N.
7.144/83. PRINCIPIO DA ACTIO NATA.

1. Oart. 1°da Lei n. 7.144/83 estabelece 0 prazo de um ano
para a prescricdo do direito de agdo contra atos relativos a
CONCUrsos para provimento de cargos e empregos na
Administracdo Federal Direta e nas Autarquias Federais.

2. O ingtituto da prescricéo € regido pelo principio da actio
nata, ou seja, 0 curso do prazo prescricional apenas tem
inicio com a efetiva lesdo do direito tutelado. No caso dos
autos, a suposta lesdo ocorreu com a ndo convocacao para
segunda etapa do concurso, sendo este 0 termo inicial da
prescricao.

Agravo regimental improvido.

(AgRg nos EDcl no REsp 1347815/DF, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS SEGUNDA TURMA, julgado em
18/12/2012, DJe 08/02/2013)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
PRETERICAO DE CANDIDATOS AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 282
E 356 DO STF. PRAZO PRESCRICIONAL. APLICACAO DA
LEI N° 7.144/83.

1. A falta de pronunciamento sobre a matéria invocada
impede o conhecimento do recurso especial, a teor do que
dispbem os enunciados das Simulas n.os 282 e 356 do
Supremo Tribunal Federal.

2. "O direito de acdo contra atos relativos a concursos para
provimento de cargos e empregos na Administracéo Federal
Direta e nas Autarquias Federais prescreve em 1 (um) ano, a
contar da data em que for publicada a homologacéo do
resultado final, a teor da regra contida no art. 1° da Lel n.°
7.144/83, que congtitui-se norma especial, relativamente a
norma geral prevista no Decreto n.° 20.910/32." (REsp
576.922/RS, Rel. Ministra LAURITA VAZ, DJ 6/8/2007, p.
607).

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 815.915/RJ, Rel. Ministro OG FERNANDES
SEXTA TURMA, julgado em 16/12/2010, DJe 01/02/2011)

ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. IMPUGNACAO
DE ATO QUE ANULOU QUESTOES DE PROVA E ALTEROU
A ORDEM CLASSFICATORIA DOS CANDIDATOS
PRESCRICAO. OCORRENCIA. LEI N. 7.144/83.

1. A Le n.° 7.144/83 estabelece o prazo de um ano para a
prescricdo do direito de acdo contra atos relativos a
concursos para provimento de cargos e empregos na
Administracdo Federal Direta e nas Autarquias Federais,
dentre eles a Policia Federal.
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Em face

E o voto.

2. Pelo principio do actio nata, o curso do prazo
prescricional apenas tem inicio com a efetiva lesdo do direito
tutelado, pois nesse momento nasce a pretensdo a ser
deduzida em juizo, acaso resistida (art. 189 do Caodigo
Civil/2002).

3. O candidato insurge-se contra a alteragdo ocorrida na
ordem classificatéria do certame, que ocorreu com a
publicacdo da lista final dos aprovados em 27/12/94,
conforme Edital n. 10/94. Dessa forma, for¢coso reconhecer a
prescricdo da acao ajuizada somente em 1997.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 909.547/RJ, Rel. Ministro JORGE MUSY,
QUINTA TURMA, julgado em 08/06/2010, DJe 21/06/2010)

Desse modo, estando o acordao recorrido em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte, incide o Obice da Simula 83/STJ,
segundo a qual "ndo se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo
sentido da decisdo recorrida.”

Ademais, a Corte de origem consignou que "a Portaria n.° 603/94
(DPF), que homologou o resultado final do concurso, fora
publicada em 29/12/1994, no Diéario Oficial da Unido, Secdo 3, e a
presente acao ajuizada em 09/06/1997".

Nesse contexto, a alteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de
origem, tal como colocada a questdo nas razbes recursais, no
sentido de que "a interposicdo da agdo decorreu bem antes da
homologacéo da primeira etapa do certame” (fl. 310), demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo féatico-probatério
constante dos autos, providéncia vedada em recurso especial,
conforme o Gbice previsto na Simula 7/STJ.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial.

do exposto, nega-se provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0020705-8 REsp 1.233.469 / PE
NUmeros Origem: 200405000279592 346048 9700113817
EM MESA JULGADO: 10/03/2016
Relator

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
RECORRENTE © KILMA MANSO RAIMUNDO DA ROCHA
ADVOGADO - JOSE FOERSTER JUNIOR

RECORRIDO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Concurso
Publico/ Edital

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : KILMA MANSO RAIMUNDO DA ROCHA
ADVOGADO : JOSE FOERSTER JUNIOR
AGRAVADO : UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho e
Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.



