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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°465.035 - BA

RELATOR

(2014/0012690-8)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ESTADO DA BAHIA
PROCURADOR : OSCIMAR ALVESTORRES E OUTRO(S)

AGRAVADO

: CIPLAST COMERCIO E INDUSTRIA DE PLASTICOS
LTDA
ADVOGADO  : SEM REPRESENTAGCAO NOSAUTOS
EMENTA
AGRAVO REGIMENTAL. TRIBUTARIO.

PROCESSO CIVIL. EXECUCAO FISCAL. CITACAO APOS O
QUINQUIDIO LEGAL. PRESCRICAO. VIOLACAO DE SUMULA.
IMPOSSIBILIDADE DE EXAME. ART. 262 DO CPC. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 35 DO STF.
DEMAIS DISPOSITIVOS LEGAIS APONTADOS. DEFICIENCIA
NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.
ANALISE PREJUDICADA.

1. O gpdo néo pode ser conhecido quanto a degacéo de
violagdo das SUmulas 106 e 314/STJ, tendo em vida que SImula ndo
pode ser enquadrada no conceito de ld federd para que sgja objeto do
edireito recurso especidl.

2. O at. 262 do CPC né&o fa objeto de debate pela
Corte de origem e ndo foram sequer opostos embargos de declaracdo a
fim de provocar a Corte a manifestacdo sobre a tese do impulso ofidd.
Logo, nédo foi cumprido o indispensave exame da questéo pela decisfo
atacada, apto a viadlizar a pretensdo recursa da recorrente. Incidéncia
das Simulas 282 e 356 do STF.

3. Da andi das razdes recursas veificase a
impertinéndia da degacfo de violagso dos arts. 25 e 40, caput, e 88 1°,
20, 3° e 4° da Ld 6.830/80, porquanto tais digoodtivos ndo possuem
comando legd apto para afastar a tese adotada no acordéo estadud. De
fato, no caso dos autos, a prescricéo fo decretada com fundamento no
art. 174 do CTN, umavez que a citagdo do executado se ultimou apds o
quinquidio legd. Assm, ndo hafdar em prescricdo intercorrente, pois esta
néo saviu de fundamento para as razoes de decidir do Tribund de
origem. Incidénciada SUmula 284/STF-.

4. Quanto a divergénda jurisorudencia, constata-se que
ndo ha dmilitude f&ica e juridica apta a ensgar o conhecimento do
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recurso, em face do confronto da tese adotada no acordao recorrido e na
gpresentada no aresto colacionado. Ademais, a identidade hé de ser
demonstrada, nos termos do art. 255, § 2°, do RISTJ, afim de evidenciar
a hnecessdade da uniformizacdo jurisprudencid  preceituada na
Condlituicio Federd de 1988. A mera transcricdo de ementa, sam a
demongtracdo das circungéncias faicas que assemdhem os arestos
acarreta a impossibilidade de conhecimento do dissidio.

Agravo regimenta improvido.
ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(ad) Sr(a). Minigtro(a)-Reator(d)." Os Srs. Minidros Herman Benjamin, Og
Fernandes, Mauro Campbdl Marques (Presidente) e Assusete Magahées votaram com
0 Sr. Minigro Relator.

Braslia (DF), 20 de marco de 2014(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°465.035 - BA

RELATOR

(2014/0012690-8)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ESTADO DA BAHIA
PROCURADOR : OSCIMAR ALVESTORRES E OUTRO(S)

AGRAVADO

: CIPLAST COMERCIO E INDUSTRIA DE PLASTICOS
LTDA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAONOSAUTOS

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Cuida-se de agravo regmenta interposto pdo ESTADO DA BAHIA

contra decisio monocréica de minha reatoria que conheceu do agravo para negar

Seguimento ao

recurso especid, nos termos da seguinte ementa (f. 210, e-STJ):

"TRIBUTARIO. PROCESSO CIVIL. EXECUCAO FISCAL.
CITACAO APOS O QUINQUIDIO LEGAL. PRESCRICAO.
VIOLACAO DE SUMULA. IMPOSSBILIDADE DE EXAME. ART.
262 DO CPC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
282 E 356 DO SIF. DEMAIS DISPOSTIVOS LEGAIS
APONTADOS DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGCAO. SUMULA
284/STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
SMILITUDE FATICA. ANALISE PREJUDICADA. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSD ESPECIAL A QUE SE NEGA
SEGUIMENTO."

Extrai-se dos autos que o recurso especia inadmitido foi gpresentado

com fundamento no art. 105, |11, "d' e "¢, da Condituicio Federd, contra acordéo

proferido pelo

Tribund de Justica do Estado da Bahia assm ementado (fl. 86, e-STJ):

"AGRAVO INTERNO. DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU SEGUIMENTO A APELACAO CIVEL. EXECUCAO
FISCAL. ICMS PRESCRICAO DECRETADA DE OFICIO.
CITACAO DE UM DOS SOCIOS DA EMPRESA APOS 16
(DEZESSEIS) ANOS APOS A PROPOSTURA DA DEMANDA
FORA DA ESFERA JUDICIAL. RECURSO CONHECIDO E
IMPROVIDO.

O magistrado pode e deve decretar de oficio a prescricdo sema
prévia oitiva da Fazenda Pulblica, desde que ndo se trata da
prescricdo intercorrente.

A citacéo do devedor, conforme redacéo do CTN anterior aLC
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118/05, era causa interruptiva da prescricao.

In casu, a citacdo de um dos socios da empresa agravada se
deu em 2011, quando ele compareceu ao centro de solucdo de
conflitos tributarios, apds decorridos mais de 05 (cinco) anos,
precisamente 16 (dezessals) anos apds a propositura da demanda
executiva cobrando os exercicios financeiros de 1993 e 1994, fato
que atrai a aplicabilidade da prescricdo tributéria.

RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO."

Alegga 0 agravante que "do had s falar em falta de
prequestionamento, porquanto, além da oposicdo de embargos de declaracéo
contra o0 aresto recorrido, o Tribunal de origem enfrentou a controvérsia da
prescricao, nada obstante ndo estejam os dispositivos normativos expressamente
listados" (fl. 221, e-STJ).

Ademais, "ha de ser ressaltado que pretende, em verdade, o Estado
da Bahia com a interposi¢ao do recurso especial € demonstrar que ndo ocorreu a
prescricdo tributaria plena (é dizer, aquela ocorrida antes do ajuizamento da
acdo), tal qual ja decidido por este STJ no REsp 1.120.295/P, feito recursal este
também submetido a nova sistematica dos ‘recursos repetitivos, es que, como
reconhecido explicitamente no acérddo impugnado, a propositura da acdo de
execucao fiscal pela Fazenda Estadual ocorreu dentro do prazo de 5 (cinco) anos
fixado pelo Art.174 do CTN."

Pugna, por fim, caso ndo sga reconsderada a decisfo agravada,
submeta-se 0 presente agravo a gpreciacdo da Turma

Dispensada a oitivada parte agravada.

E, no essendid, o rdatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°465.035 - BA
(2014/0012690-8)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. TRIBUTARIO.
PROCESSO CIVIL. EXECUCAO FISCAL. CITACAO APOS O
QUINQUIDIO LEGAL. PRESCRICAO. VIOLACAO DE SUMULA.
IMPOSSIBILIDADE DE EXAME. ART. 262 DO CPC. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF.
DEMAIS DISPOSITIVOS LEGAIS APONTADOS. DEFICIENCIA
NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.
ANALISE PREJUDICADA.

1. O gpelo néo pode ser conhecido quanto a degacéo de
violagdo das Simulas 106 e 314/STJ, tendo em vida que imula néo
pode ser enquadrada no concelto de la federd para que sgja objeto do
esreito recurso especid.

2. O at. 262 do CPC néo fa objeto de debate pela
Corte de origem e ndo foram sequer opostos embargos de declaracéo a
fim de provocar a Corte a manifestacéo sobre a tese do impulso oficd.
Logo, ndo foi cumprido o indispensivd exame da questéo pela decisdo
atacada, apto a vidilizar a pretensdo recursd da recorrente. Incidéncia
das SImulas 282 e 356 do STF.

3. Da adie das razdes recursas veificase a
impertinéncia da degacdo de violagdo dos arts. 25 e 40, caput, e 88 1°,
20, 3° e 4° da Ld 6.830/80, porquanto tais digoodtivos ndo possuem
comando legd apto para afastar a tese adotada no acorddo estadud. De
fato, no caso dos autos, a prescricéo fo decretada com fundamento no
art. 174 do CTN, umavez que a citacdo do executado se ultimou apos o
quinquidio legd. Assm, ndo hafdar em prescricdo intercorrente, pois esta
néo saviu de fundamento para as razoes de decidir do Tribund de
origem. Incidénciada SUmula 284/STF-.

4. Quanto a divergénda jurigorudencid, condtata-se que
ndo ha damilitude fatica e juridica apta a ensgar o conhecimento do
recurso, em face do confronto da tese adotada no acdrdao recorrido e na
goresentada no aresto colacionado. Ademais, a identidade ha de ser
demonstrada, nos termos do art. 255, § 2°, do RISTJ, afim de evidenciar
a necessidade da uniformizacdo jurisprudencid  preceituada na
Condlituicdo Federal de 1988. A mera transcricdo de ementa, sem a
demongtracéo das crcungténcias féicas que assamdhem os arestos
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acarreta a impossihilidade de conhecimento do dissidio.
Agravo regimenta improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Réator):

A decisito monocrdica merece s mantida por Seus proprios
fundamentos

Sendo, vgamos.

DA IMPOSSIBILIDADE DO EXAME DE VIOLACAO DE
SUMULA

De inido, ressdtase que 0 gpelo ndo pode ser conhecido quanto a
adegacéo de vidlagdo das SImulas 106 e 314/STJ, tendo em vida que simula néo pode
sar enquadrada no conceito de le federd para que sga objeto do edreito recurso

especid.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL.
INDICACAO DO DISPOSTIVO LEGAL VIOLADO. AUSENTE.
SUMULA 284/STF. VIOLACAO DE SUMULA. DESCABIMENTO.
MULTA DIARIA. ALTERAGAO DO VALOR FIXADO. INCIDENCIA
DA SUMULA 7/STJ. - O recurso especial ndo pode ser conhecido
quando a indicacdo expressa do dispositivo legal violado esta
ausente. - A interposicdo de recurso especial ndo € cabivel quando
ocorre violagéo de simula ou de qualquer ato normativo que ndo se
enguadre no conceito de le federal, conforme disposto no art. 105,
11, "a" da CF/88. - A alteracdo do valor fixado a titulo de multa
cominatoria somente é possivel, em recurso especial, nas hipdteses
em que a quantia egtipulada pelo Tribunal de origem revela-se
irrisdria ou exagerada. - Agravo néo provido."

(AgRg no REsp 1.320.481/SP, Rd. Min. Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 25.9.2012, DJe de 1°.10.2012.)
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"PROCESSUAL CIVIL - VIOLACAO DO ART. 535, | E I, DO
CPC NAO CARACTERIZADA - IMPOSS BILIDADE DE APONTAR
AFRONTA A SUMULA - FUNDAMENTOS SUFICIENTES PARA
MANTER O ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADOS
SUMULA 283/STF.

1.0..]

2. Nao cabe a este Sodalicio apreciar em recurso especial
violagdo a simula, uma vez que ela ndo se insere no conceito de le
federal.

3. Ausente a impugnacdo aos fundamentos suficientes para
manter o acérddo recorrido, 0 recurso especial ndo merece ser
conhecido, por lhefaltar interesse recursal.

4. Recurso especial parcialmente conhecido e ndo provido.”

(REsp 1.130.298/SP, Rd. Minidra Hiana Cdmon, Segunda
Turma, julgado em 24.11.2009, DJe 7.12.2009.)

DA FALTA DE PREQUESTIONAMENTO

O at. 262 do CPC néo fa objeto de debate pela Corte de origem, nem
mesmo foran opostos embargos de declaracd a fim de provocar a Corte a
manifestacdo sobre a tese do impulso ofiad.

Logo, nédo foi cumprido o indispensaved exame da questéo pela decisio
atacada, apto a viadilizar a pretenséo recursd da recorrente,

Asdm, incide, no caso, 0 enunciado das Simulas 282 e 356 do Excdso
Supremo Tribund Federd, verbis:

Simula 282: "E inadmissivel o Recurso Extraordinario, quando
nao ventilada, na decisio recorrida a questao federal suscitada.”

Simula 356: "O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo
foram opostos embargos declaratorios, ndo pode ser objeto de
recurso extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento.”

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO. RECURSD ESPECIAL. EXISTENCIA  DE
FUNDAMENTO AUTONOMO NAO IMPUGNADO DE MODO
ADEQUADO NAS RAZOES RECURSAIS OBICE DA SUMULA
283/STF. TRIBUTARIO. MULTA. PEDIDO DE REDUCAO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

(..)



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

2. O recurso especial ndo merece ser conhecido em relagéo a
questdo que ndo foi tratada no acordéo recorrido, sobre a qual nem
sequer foram apresentados embargos de declaracéo, ante a auséncia
do indispensavel prequestionamento (Simulas 282 e 356 do STF, por
analogia).

3. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREs  189.206/SP, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
28/8/2012, DJe 3/9/2012)

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TARIFA
DE SERVICO DE AGUA E ESGOTO. CRITERO DE
CLASSFICACAO E COBRANCA DE EDIFICIO EM
CONDOMINIO DE NATUREZA COMERCIAL.
ENQUADRAMENTO NO REGIME DE MULTIPLAS ECONOMIAS
DECRETO ESTADUAL 41.446/96. EXAME DE DIREITO LOCAL.
RECURSD ESPECIAL. VIA INADEQUADA. SUMULA 280/STF.
ILEGITIMIDADE ATIVA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF. ACAO
DE NATUREZA CONDENATORIA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS FIXADOS EM 10% SOBRE O VALOR DA
CONDENACAO. ART. 20, § 3%, DO CPC. AGRAVO NAO
PROVIDO.

(...)

2. A questéo relativa a ilegitimidade ativa ndo foi objeto de
exame pelo Tribunal de origem, nem foram opostos embargos de
declaragéo para tanto, razdo pela qual ndo pode ser analisada por
este Quperior Tribunal, em face da auséncia do prequestionamento,
incidindo os 6bices contidos nas Simulas 282 e 356 do STF.

(...)

4. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 17.128/SP, Rd. Minigro ARNALDO
ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/8/2012, DJe
27/8/2012.)

DA IMPERTINENCIA DOS ARTIGOS LEGAIS APONTADOS
COMO VIOLADOS— SUMULA 284/STF

Daandise das razdes recursais, verifica-se aimpertinéncia da alegacéo de
violag@o dos arts. 25 e 40, caput, e 88 1°, 22, 3° e 4°, da La 6.830/80, porquanto tas
digpogtivas ndo possuem comando legd apto para afastar a tese adotada no acordé@o
edadud.
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De fato, no caso dos autos, a prescricdo foi decretada com fundamento
no art. 174 do CTN, umavez que a citagdo do executado se ultimou apos o quinquidio

legd.

Assim, ndo ha fdar em prescricéo intercorrente, pois esta ndo saviu de
fundamento para as razdes de decidir do Tribund de origem.

A ddfidénda das razbes do recurso especid faz inddir a Simula 284 do
STF. "E inadmissivel 0 recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentac&o ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia.”

Nesse sentido, as ementas dos seguintes julgados

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. IPTU. PATRIMONIO
DA UNIAO. IMUNIDADE TRIBUTARIA RECIPROCA
INCONDICIONADA. DESNECESSDADE DE COMPROVACAQ.
FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO INATACADO.
SUMULA 283/STF. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO DO
RECURSO. SUMULA 284/STF.

1. Controverte-se a respeito da imunidade reciproca em
relacdo aos imoveis da Uni&o, independentemente de sua destinacéo,
bem como sobre o 6nus da prova de ndo estarem os iméves
vinculados as atividades essenciais daquela Autarquia.

(...)

4. Assm sendo, sgja por prescindir de fundamento ndo atacado
(ensgjando a aplicacdo analégica da SUmula 283 do STF), sga
porque os dispositivos apontados como violados ndo contém
comando capaz de infirmar os fundamentos do acérdéo recorrido
(dando azo a aplicacdo analégica da Simula 284 do STF), ndo
mer ece conhecimento 0 Recurso Especial.

5. Recurso especial néo conhecido.”

(REsp 1.360.819/RJ, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19/2/2013, DJe 7/3/2013.)

"PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA.
DISCUSSAO ACERCA DA LEGITIMIDADE PASSVA AD
CAUSAM. ART. 1° DA LEI N. 12.016/2009. IMPERTINENCIA DO
DISPOSTIVO LEGAL APONTADO COMO VIOLADO.
INCAPACIDADE EM INFIRMAR O ARESTO RECORRIDO.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.

(...)

3. A impertinéncia do dispositivo legal apontado como violado,
no sentido de ser incapaz de infirmar o aresto recorrido, revela a
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deficiéncia das razdes do recurso especial, fazendo incidir a Simula
284 do STF: "E inadmissivel 0 recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentacéo ndo permitir a exata compreensao
da controvérsia”.

Agravo regimental improvido.”

(AgRg no AREsp 144.399RS, Rd. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 12/6/2012, DJe
18/6/2012.)

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - VIOLACAO AO ART.
535 DO CPC NAO CONFIGURADA - EXECUCAO FISCAL -
DEBITO DE PEQUENO VALOR - ARQUIVAMENTO - ART. 20 DA
LEl N. 105222002 - SUSPENSAO DA PRESCRICAO -
INEXISTENCIA - NECESSDADE DE INTIMACAO DO
DESPACHO QUE ORDENA O ARQUIVAMENTO -
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE - INCIDENCIA DA SUMULA
284 STF - PRECEDENTES STJ.

1. Inexiste ofensa ao art. 535 do CPC quando os fundamentos
da decisio a quo que sdo claros e nitidos, sem haver omissdes,
obscuridades, davidas ou contradicdes. O ndo-acatamento das teses
contidas no recurso ndo implica cerceamento de defesa, pois ao
magistrado cabe apreciar a questdo de acordo com o0 que entender
atinente a lide.

2. Ndo se conhece do recurso especial quando o dispositivo
legal indicado como violado € incapaz de infirmar a conclusdo do
acordao recorrido, a teor do disposto na Simula 284 STF.

(...)

4. Recurso especial conhecido em parte e, nessa parte, nao
provido.”

(REsp 1.015.220/PE, Rd. Minidra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 21/8/2008, DJe 26/9/2008.)

DA AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA

Quanto a divergéncia jurisprudencia, condata-se que ndo ha amilitude
fética e juridica apta a ensgar 0 conhecimento do recurso, em face do confronto da tese
adotada no acdrdéo hodtilizado e na apresentada no aresto colacionado.

Ademais, a identidade héa de ser demonstrada, nos termos do art. 255, §
2°, do RISTJ, a fim de evidendar a necessdade da uniformizacdo jurisprudencid
preceituada na Condituicdo Federal de 1988. A mera transcricdo de ementa, sam a
demongtracéo das drcundéncias féicas que assamdhem os arestos acarreta a
impossibilidede de conhecimento do dissidio.
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Ante o0 exposto, e tendo em vida que a agravante néo trouxe argumento
que pudesse infirmar a decisao agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2014/0012690-8 AREsp 465.035 / BA
Ndmeros Origem: 00499024619968050001 499024619968050001
PAUTA: 20/03/2014 JULGADO: 20/03/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : ESTADO DA BAHIA
PROCURADOR : OSCIMAR ALVES TORRES E OUTRO(S)
AGRAVADO : CIPLAST COMERCIO E INDUSTRIA DE PLASTICOSLTDA
ADVOGADO . SEM REPRESENTAQAO NOSAUTOS

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DA BAHIA
PROCURADOR : OSCIMAR ALVES TORRES E OUTRO(S)
AGRAVADO . CIPLAST COMERCIO EINDUSTRIA DE PLASTICOSLTDA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbel Marques
(Presidente) e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.



