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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°464.225 - ES

RELATOR

(2014/0011132-8)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : BERKLEY INTERNATIONAL DO BRASL SEGUROS SA
ADVOGADOS : BIANCA BALSINI EOUTRO(S)

AGRAVADO

FABIO JOSE POSSAMAI
GLADIMIR ADRIANI POLETTO
: FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

EMENTA

TRIBUTARIO. DESEMBARACO  ADUANEIRO.
APREENSAO DE MERCADORIAS IMPORTADAS. APOLICE DE
SEGURO. INTERPOSICAO FRAUDULENTA DE TERCEIRO
PARA NAO PAGAR TRIBUTOS. PENA DE PERDIMENTO.
CABIMENTO. PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7/STJ.

1. O Tribund de origem, com amparo nos dementos de
conviccdo dos autos, deddiu que ficwam caracterizadas as
irregularidades na importacéo das mercadorias, a ensgar a pena de
perdimento.

3. Entendimento insuscetivel de revisio, nesta via recursd,
por demandar regpreciacdo de matéria fdica Incidéncia da Simula
7ISTJ.

Agravo regimenta improvido.

ACORDAO
Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma

indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(ad) Sr(a). Minigtro(a)-Reator(d)." Os Srs. Minidros Herman Benjamin, Og
Fernandes, Mauro Campbdl Marques (Presidente) e Assusete Magahées votaram com

0 Sr. Ministro

Rdator.

Brasilia(DF), 20 de marco de 2014(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°464.225 - ES

RELATOR

(2014/0011132-8)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : BERKLEY INTERNATIONAL DO BRASL SEGUROS SA
ADVOGADOS : BIANCA BALSINI EOUTRO(S)

AGRAVADO

FABIO JOSE POSSAMAI
GLADIMIR ADRIANI POLETTO
: FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rédator):
Cuidase de agavo regmentad interposo por BERKLEY

INTERNATIONAL DO BRASL SEGUROS SA decisio de minhalavra por meio da
qual conheci do agravo para negar ssguimento ao recurso especid da agravante.

A ementa da decisdo guarda o seguinte teor (e-STJfl. 585, e-STJ):

"TRIBUTARIO. DESEMBARACO ADUANEIRO. AUSENCIA
DE OMISSAO NO ACORDAQ. APREENSAO DE MERCADORIAS
IMPORTADAS APOLICE DE SEGURO. INTERPOSCAO
FRAUDULENTA DE TERCEIRO. PENA DE PERDIMENTO.
PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS SUMULA 7/STJ.
AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR SEGUIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL".

O Tribund Regiond Federd da 22 Regido negou provimento a apelacéo

da agravante, cujo acorddo possui a seguinte ementa (fls 417/418, e-STJ):

"ADMINISTRATIVO. COBRANCA. GARANTIA ADUANEIRA.
APOLICE DE SEGURO. AUTO DE INFRACAO. INTERPOSCAO
FRAUDULENTA DE TERCEIRO. DIVIDA ATIVA. INSCRICAO.
PENA DE PERDIMENTO. LEGALIDADE. 1. Trata-se de apelacdo
interposta de sentenca que julgou improcedente pedido veiculado nos
autos do mandado de seguranca impetrado com o objetivo de
compelir a Autoridade |mpetrada a se abster da prética de " qual quer
ato de cobranca ou inscricdo na divida relativa a garantia prestada
pela Impetrante através da apdlice n° 014142007000107450002010
e endosso, bem como a devolucéo desta garantia nos termos do
artigo 12 da IN/SRF 228/02." 2. Compulsando os autos, verifica-se
gue a sociedade empresaria BERKLEY Internacional do Bragl Ltda €
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a seguradora de uma apdlice dada pela empresa EVERBIZ Comércio
de Produtos Eletroel etronicos Ltda a Receita Federal para garantir o
valor das mercadorias importadas, submetidas a fiscalizagéo, e sua
consequente liberacdo, relativa a declaracdo de importacdo n°
07/1077867-2. 3. A MIMPEX ES IMPORTADORA E
EXPORTADORA LTDA (empresa em que estavam registradas as
mercadorias) e EVERBIZ Comércio de Produtos Eletroe etrénicos
(empresa encomendante) foram submetidas a duas fiscalizagOes
relativas as declaragdes de importacdo n° 07/1077867-2 e
07/1078115-0, por suspeitas de fraude na importacdo das
mercadorias. Na primera (MPF n° 0815500-2007- 014180 -
procedimento de fiscalizagdo especial da IN 228/02) foi concluido
que, embora a empresa tenha comprovado a origem, a
disponibilidade e a efetiva transferéncia dos recursos utilizados,
foram constatados indicios de que a EVERBIZ 'vem ocultando sua
condicdo de real Adquirente/Encomendante das mercadorias
importadas através da utilizacdo de interposicdo fraudulentas de
outras empresas importadoras. 4. Diante deste fato, foi proposto que
o relatério do mandado de procedimento fiscal fosse encaminhado a
autoridade competente com o fim de averiguacéo e apuracdo das
informacgdes ali contidas. Para apuracgéo das informagcodes foi aberto
0 Procedimento Fiscal n° 12466.000945/2008-07 (em apenso) que
deu origem ao Auto de infracao n° (0727600/2008/00165/08,
declarado procedente (Decisdo n° 12/2008 - fl. 649 do apenso). 5.
Quando da lavratura do Auto em questéo, foram apuradas diversas
irregularidades na importacao das mercadorias, como a interposi¢cao
fraudulenta de terceiro (ocultagdo dos verdadeiros agentes de
importacdo para ndo pagar IRPJ, C.L, PIS COFINS e outros
tributos), que levaram a aplicacéo da pena de perdimento de bens,
nos termos do art. 23 do Decreto- Lel n° 1.455/76, com redacdo dada
pelo art. 59 da Le 10.637/03, com relacdo as declaracBes de
importacdo n°s 07/1077867-2 (segurada pela BERKLEY) e
07/1078115-0. 6. A empresa EVERBIZ ent&o foi intimada a recolher
aos cofres da Unido a R$ 1.927.530,62, no prazo de trinta dias,
referente a pena de perdimento, convertida em multa, acobertadas
pelas declaragbes de 07/1077867-2 (segurada pela ora agravante) e
07/1078115-0, acima citadas. A seguradora, BERKLEY, também foi
intimada a recolher aos cofres da Uni&o a quantia de R$ 795.068,00
referente a declaracéo de importacdo n°07/1077867-2 por conta do
seguro garantia firmado por €a. 7. Assm sendo, demonstrada a
legalidade da pena de perdimento aplicada as mercadorias
importadas por ordem da EVERBIZ, mostra-se correta exigéncia do
recolhimento das referidas quantias aos cofres da Uni&o, inclusive
da garantia oferecida, uma vez que a Receita Federal s0 liberaria as
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mercadorias importadas justamente por haver garantia, com o
intuito de se precaver por eventuais prejuizos causados pela
irregularidade da importacgao, o que, in casu, restou configurado. 8.
Recurso desprovido”.

Alega a agravante que ndo cabe a gplicacdo da Simula 7 desta Corte,
porquanto a pretensdo ndo ensga reexame de matéria fatica, quando se busca somente
regpreciacdo da interpretacéo legidativa infraconditucond redizada pda Corte de
origem, acerca dos artigos de le apontados por violados.

Pugna para que, caso ndo sga recondderada a decisto agravada,
submeta-se 0 presente agravo a gpreciacdo da Turma

E, no essencid, o rdaério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 464.225 - ES
(2014/0011132-8)

EMENTA

TRIBUTARIO. DESEMBARACO ADUANEIRO.
APREENSAO DE MERCADORIAS IMPORTADAS. APOLICE DE
SEGURO. INTERPOSICAO FRAUDULENTA DE TERCEIRO
PARA NAO PAGAR TRIBUTOS. PENA DE PERDIMENTO.
CABIMENTO. PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7/STJ.

1. O Tribund de origem, com amparo nos dementos de
conviccdo dos autos, deddiu que ficaam caracterizadas as
irregularidades na importacéo das mercadorias, a ensgar a pena de
perdimento.

3. Entendimento insuscetive de reviséo, nesta via recursd,
por demandar regpreciacdo de matéria fdica Incidéncia da Simula
7ISTJ.

Agravo regimentd improvido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

N&o merece reparos a decisfo agravada

Cuida-se, no caso, de gplicacéo da pena de perdimento de mercadorias,
em virtude de irregularidades na importacéo como a interposi¢éo fraudulenta de terceiro
(ocultagdo dos verdadeiros agentes de importacéo para néo pagar IRPJ, CSLL, PIS,
COFINS e outros tributos).

Com efeto, conforme assentado na decisio agravada, né0 merece
conhecimento 0 recurso especid quanto aos demas atigos de le gpontados por
violados, porquanto o Tribund de origem, com amparo nos eementos de convicgéo dos
autos, entendeu pela legdidade da pena de perdimento aplicada. E o que se depreende
do seguinte excerto do voto condutor (fl. 414, e-STJ):
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"Quando da lavratura do Auto em questdo foram apuradas
diversas irregularidades na importacdo das mercadorias, como a
interposicdo fraudulenta de terceiro (ocultagdo dos verdadeiros
agentes de importacéo para ndo pagar IRPJ, CSLL, PIS COFINS e
outros tributos), que levaram a aplicacdo da pena de perdimento de
bens, nos termos do art. 23 do Decreto- Le n° 1.455/76, com
redacdo dada pelo art. 59 da Le 10.637/03, com relacdo as
declaracbes de importagdo n°s 07/1077867-2 (segurada pea
BERKLEY) e 07/1078115-0.

A empresa EVERBIZ entdo foi intimada a recolher aos cofres
da Unido a R$ 1.927.530,62, no prazo de trinta dias, referente a pena
de perdimento, convertida em multa, acobertadas pelas declaragdes
de 07/1077867-2 (segurada pela ora agravante) e 07/1078115-0,
acima citadas.

A seguradora, BERKLEY, também foi intimada a recolher aos
cofres da Unido a quantia de R$ 795.068,00 referente a declaracéo
de importacéo n°07/1077867-2 por conta do seguro garantia firmado
por ea.

Assim sendo, demonstrada a legalidade da pena de perdimento
aplicada as mercadorias importadas por ordem da EVERBIZ,
mostra-se correta exigéncia do recolhimento das referidas quantias
aos cofres da Unido, inclusive da garantia oferecida, uma vez que a
Receita Federal S0 liberaria as mercadorias importadas justamente
por haver garantia, com 0 intuito de se precaver por eventuais
prejuizos causados pela irregularidade da importacéo, o que in casu,
restou configurado.”

Asam, para modificar td entendimento, como requer o recorrente, ora
agravante, seria imprescindivd exceder os fundamentos colacionados no acordéo
recorrido, o que demandaria incursdo no contexto fatico-probatdrio dos autos, defeso
em recurso especid, nos termos da Simula 7 desta Corte de Jutica.

Nesse sentido:

"ADMINISTRATIVO - DECRETO-LEI 37/66 - VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC - NAO OCORRENCIA - PENA DE

PERDIMENTO DE VEICULO - APLICABILIDADE SE
COMPROVADA A RESPONSABILIDADE DO PROPRIETARIO NA
PRATICA DO DELITO.

1. Nao ocorre ofensa ao art. 535 do CPC se o Tribunal de
origem decide, fundamentadamente, as questbes essenciais ao
julgamento da lide.

2. " A pena de perdimento de veiculo utilizado em contrabando
ou descaminho somente é aplicada se demonstrada a
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responsabilidade do proprietario na prética do delito" (Simula 138
do extinto TFR).

3. A pena de perdimento de veiculo utilizado para conduzr
mercadoria sujeita a mesma sangdo esta prevista no art. 96 do
Decreto-Le n.° 37/66, exigindo a norma, para a perfeita subsuncéo
do fato a hip6tese ndla descrita, que o veiculo estgja transportando
"mercadoria sujeita a pena de perda, se pertencente ao responsavel
por infracéo punivel com aguela sangdo” (art. 104, V).

4. Tratando-se de dispositivo legal que discipling,
especificamente, a aplicacdo da pena de perdimento de veiculo, a
expressao "pertencer ao responsavel pdainfracdo” tem relagdo com
o veiculo trangportador, e ndo com as mercadorias transportadas.

5. Ainda que o proprietario do veiculo transportador ou um
preposto seu ndo esteja presente no momento da autuacéo, possivel
srd a aplicacdo da pena de perdimento sempre que restar
comprovado, pelas mais diversas formas de prova, que sua conduta
(comissiva ou omissiva) concorreu para a pratica delituosa ou, de
alguma forma, Ihe trouxe algum beneficio (Decreto-Lei n.° 37/66,
art. 95).

6. Entendendo o Tribunal de origem que a empresa autora
concorreu para a pratica do ato infracional ou dele se beneficiou,
n&o é possivel rever essa conclusdo em sede de recurso especial, por
incidir o ébice da Simula 7/STJ.

7. A apreensio do veiculo durante a tramitacdo do
procedimento administrativo instaurado para averiguar a
aplicabilidade da pena de perdimento congtitui medida legitima,
consoante os ditames do art. 131 do Decreto-Lei n.° 37/66.

8. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo
provido, prejudicado o pedido de antecipacéo da tutela recursal.”

(REsp 1.243170/PR, Rd. Minigra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 11/4/2013, DJe 18/4/2013.)

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. INEXISTENCIA DE
VIOLACAO AO ART. 535 Il DO CPC. CONVOCACAO
IRREGULAR DE JUIZ. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL.
SUMULA 126/STJ. RECONHECIMENTO DE INTERPOSC;AO
FRAUDULENTA DE TERCEIRO COM FULCRO NA PROVA DOS
AUTOS PENA DE PERDIMENTO DE BENS ALEGACOES DA
RECORRENTE QUE DEMANDARIAM AMPLA INCURSAO NO
ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS SUMULA 07/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL DE ISMEX COMERCIO DE
UTILIDADESLTDA. DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a
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controvérsia, ndo padecendo o acdrddo recorrido de qualquer
omissdo, contradicdo ou obscuridade. Observe-se que julgamento
diverso do pretendido, como na espécie, ndo implica ofensa a norma
orainvocada.

2. A motivagdo utilizada pelo acérddo impugnado para
afastar eventual nulidade do julgamento do recurso de Apelacéo por
convocacgao irregular de Juiz de primeiro grau foi de natureza
constitucional, ndo tendo sdo interposto o0 competente Recurso
Extraordinério; ademais, ainda que se pudesse entender pela
existéncia de fundamento infraconstitucional suficiente, incidiria, a
hipétese, a Simula 126/STF.

3. Anote-se a auséncia de plausibilidade na tese de que o
acordao recorrido teria adotado motivacdo diversa daquela utilizada
pelo auto de infracéo para aplicar a pena de perdimento de bens.

Observa-se sem esforgo que a referida penalidade foi aplicada
pelo reconhecimento de interposicdo fraudulenta de terceiros na
importacdo, sendo certo que as demais infragcbes (erro de
etiquetagem e indicios de subfaturamento) apenas reforcaram a
existéncia de irregularidades no procedimento de importacao.

4. A argumentacéo recursal em torno da impropriedade da
aplicacdo da pena de perdimento das mercadorias € bastante fragil e
nado conseguiu infirmar as conclusdes do Tribunal a quo, todas
lastreadas na analise das provas carreadas aos autos, obtidas por
meio de procedimento administrativo fiscal em que exercido o
contraditério e a ampla defesa, razdo pea qual o acolhimento do
Apdlo Nobre, no ponto, demandaria incursdo detalhada em fatos e
provas, providéncia inadmissivel na via eeita, a teor do enunciado 7
da Simula desta Corte.

5. Agravo Regimental de ISMEX COMERCIO DE
UTILIDADESLTDA. DESPROVIDO".

(AgRg no REgp 1.282.837/SC, Rd. Minisro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 14/8/2012,
DJe 22/8/2012.)

Logo, néo h& como afagtar o entendimento acima, porquanto a pretenséo

de gmples reexame de provas escapa da funcdo condituciond deste Tribund, e
encontra 6bice nareferida sumula, cujaincidéncia € induvidosa no caso sob exame,

A aavante ndo trouxe agumento novo cgpaz de infirmar 0s

fundamentos que dicercaram a decisfo agravada, razéo que ensga a negdiva do
provimento ao agravo regimentd.

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimenta.
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E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0011132-8 AREsp 464.225/ ES

NUmeros Origem: 12466000945200807 200850010126229 200850010142375 488194 72760020080016508
PAUTA: 20/03/2014 JULGADO: 20/03/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : BERKLEY INTERNATIONAL DO BRASIL SEGUROS S/A
ADVOGADOS : GLADIMIR ADRIANI POLETTO

FABIO JOSE POSSAMAI
BIANCA BALSINI EQUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Divida
Ativando-tributéria- Multas e demais San¢bes

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BERKLEY INTERNATIONAL DO BRASIL SEGUROS S/A
ADVOGADOS : GLADIMIR ADRIANI POLETTO

FABIO JOSE POSSAMAI

BIANCA BALSINI EQUTRO(S)

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques
(Presidente) e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.



