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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°461.803 - RS (2014/0006499-0)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : RIO GRANDE ENERGIA S/A
ADVOGADO : MOISES GRAFFUNDER DE VARGAS E OUTRO(S)
AGRAVADO : MARIA RITA DA SILVA
ADVOGADO : JARDEL ZAMBON DA SILVA
EMENTA

ADMINISTRATIVO. ENERGIA ELETRICA. CLASSIFICACAO TARIFARIA.
PRODUTOR RURAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. REEXAME
PROBATORIO.

1. A alegada ofensa ao art. 535 do Codigo de Processo Civil foi
demonstrada de forma genérica pela recorrente, tendo em vista que néo
apresentou argumentacao suficiente, tampouco demonstrou, de maneira
clara e especifica, a ocorréncia de omissao no julgado ou a incidéncia de
falta de fundamentacéo, atraindo, assim, o enunciado da Sumula 284 da
Suprema Corte.

2. As matérias referentes aos dispositivos tidos por contrariados néo
foram objeto de analise pelo Tribunal de origem. Desse modo, carece 0
tema do indispensavel prequestionamento viabilizador do recurso
especial, razdo pela qual ndo merece ser apreciado, a teor do que
preceituam as Sumulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal.

3. A andlise do enquadramento do imével como rural valeu-se de
elementos de prova trazidos nos autos, ndo sendo possivel a analise de
recurso especial que demande incursdo na seara probatéria. Inteligéncia
da Sumula 7/STJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete
Magalhdes, Humberto Martins e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 11 de mar¢o de 2014(Data do Julgamento).

Ministro Mauro Campbell Marques
Presidente

Ministro Og Fernandes
Relator
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RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Cuida-se de agravo regimental
interposto contra decisdo que negou provimento a agravo em recurso especial.

A agravante insiste que houve violacdo do art. 535 do Cddigo de
Processo Civil e entende que ndo devem ser aplicadas as Sumulas 282/STF e 7/STJ.

E o relatorio.
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VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): Verifica-se que a
agravante nao trouxe tese juridica capaz de modificar o posicionamento anteriormente
firmado. Assim, mantenho, por seus proprios fundamentos, a decisdo ora agravada,

nos seguintes termos:

Trata-se de agravo interposto contra decisdo que negou seguimento a
recurso especial, fundamentado na alinea "a" do permissivo
constitucional, em oposi¢do a acorddo assim ementado:

APELAQAO CIVEL E RECURSO ADESIVO. ENERGIA ELETRICA.
CLASSIFICACAO TARIFARIA. PRODUTOR RURAL. REQUISITOS
COMPROVADOS.

Cabe ao consumidor comprovar a companhia de energia que
preenche os requisitos necessarios ao enquadramento na classe
tarifaria rural, na forma dos arts. 2°, 3° e 20 da Resolucdo n°
456/2000 da ANEEL, ou seja, localizar-se o imével em area rural e,
especialmente, nele ser desenvolvida atividade ruricola. Requisitos
satisfeitos no caso, sendo devida a reclassificagdo tarifaria, com
consequente revisao de faturas.

HONORARIOS ADVOCATICIOS. Mantida a verba fixada, compativel
com as peculiaridades do caso concreto.

APELAQ@ES DESPROVIDAS.

A agravante alega violacdo dos arts. 535, incisos | e Il, do Codigo de
Processo Civil; 20 da Resolugdo 456/00; 3° da Lei n. 9.247/96; 3°, 25, 29,
31 e 32 daLein. 8.987/95; e 42 do Cdadigo de Defesa do Consumidor.
Decido.

A suscitada violagao do art. 535 do Cédigo de Processo Civil foi deduzida
de modo genérico, o que justifica a aplicagdo da Sumula 284/STF: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia”.

Com efeito, a agravante nao especificou quais 0os pontos em que o aresto
recorrido foi omisso, nem justificou a imprescindibilidade desses
fundamentos para a correta solucéo da lide.

A esse respeito, destaco 0s seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. GRATIFICACAO DE
DESEMPENHO DO PLANO GERAL DE CARGOS DO PODER
EXECUTIVO - GDPGPE. EXTENSAO AOS INATIVOS.
POSSIBILIDADE. GRATIFICACAO GENERICA. AUSENCIA DE
AVALIACAO DE DESEMPENHO. FUNDAMENTO DO ACORDAO
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RECORRIDO NAO ATACADO. SUMULA 283/STF. MATERIA
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DA SUPREMA CORTE.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC. SUMULA 284/STF.

1. Invidvel o apelo especial quanto a alegacao de ofensa ao art. 535
do CPC se as razbGes expendidas no recurso forem genéricas,
constituindo simples remissdo aos embargos de declaracéao
opostos na origem, sem particularizar os pontos em que o acérdao
teria sido omisso, contraditério ou obscuro. Incidéncia da Sumula
284/STF.

2. O recurso esbarra no obstaculo da Sumula 283/STF, uma vez
gue a recorrente ndo impugnou o fundamentos adotados pelo
Tribunal de origem ao considerar o carater genérico da vantagem
pleiteada por nao ter sido realizada avaliacdo de desempenho dos
servidores da ativa.

3. Ainda que superado o referido Obice, o julgado reconheceu o
direito dos autores baseado na necessidade de tratamento paritario
entre ativos e inativos, garantido pela Constituicdo Federal, matéria
insuscetivel de ser examinada em recurso especial.

4. Ademais, esta Turma ja se manifestou no sentido de que a
Gratificacdo de Desempenho do Plano Geral de Cargos do Poder
Executivo (GDPGPE) vem sendo paga de forma genérica aos
servidores da ativa, devendo ser estendida aos aposentados e
pensionistas no mesmo percentual.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 304.959/PE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/9/2013, DJe 27/9/2013).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ART. 535 DO CPC.
ALEGACOES GENERICAS. SUMULA 284/STF. FORNECIMENTO
DE ENERGIA ELETRICA. INTERRUPCAO. DANOS MORAIS.
OCORRENCIA. CONCLUSAO OBTIDA PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM MEDIANTE ANALISE DAS PROVAS DOS AUTOS.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. N&o se conhece da violagdo ao art. 535 do CPC, pois as
alegacoes que fundamentaram a pretensa ofensa sdo genéricas,
sem discriminacdo dos pontos efetivamente omissos, contraditérios
ou obscuros. Incide, no caso, a Sumula n. 284 do Supremo Tribunal
Federal, por analogia.

2. o Tribunal de origem, ao concluir pela responsabilidade da
concessionaria ao pagamento dos danos morais sofridos pelo autor,
entendeu que o dano decorreu da demora no restabelecimento da
energia. Assim, para alterar tal conclusao, necessario o revolvimento
do suporte fatico-probatorio dos autos, o que € vedado nesta seara
recursal, ante o ébice da Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no REsp 1370724/RS, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 24/9/2013, DJe 2/10/2013).

As matérias referentes aos dispositivos tidos por contrariados nao foram
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objeto de analise pelo Tribunal de origem. Desse modo, carece o tema do
indispensavel prequestionamento viabilizador do recurso especial, razao
pela qual ndo merece ser apreciado, a teor do que preceituam as
Sumulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal, respectivamente
transcritas:

E inadmissivel o recurso extraordinario, quando n&o ventilada, na
decisao recorrida, a questao federal suscitada.

O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos
embargos declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso
extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento.

Nesse sentido, confira-se o seguinte precedente:

PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL - ACAO CIVIL PUBLICA POR ATOS DE IMPROBIDADE
- ANALISE DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS -
SUMULA 7/STJ - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO -
SUMULAS 282 E 356 DO STF E 211 DO STJ - INOVACAO
RECURSAL.

1. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial, a despeito da oposicdo de embargos de declaracao,
impede o0 seu conhecimento (Sumula 211 do STJ), bem como é
manifestamente inadmissivel o recurso especial em relacdo as
teses que configuram inovacdo recursal e, por isso, ndo foram
apreciadas pelo acordao recorrido.

2. Inviavel analise de pretensdo que demanda o revolvimento do
conjunto fatico-probatoério dos autos. Incidéncia da Sumula 7/STJ.

3. E inadmissivel o recurso especial se o dispositivo legal apontado
como violado néo fez parte do juizo firmado no acérdao recorrido e
se 0 Tribunal a quo ndo emitiu qualquer juizo de valor sobre a tese
defendida no especial (Sumulas n°s 282 e 356/STF).

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 15.180/PR, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, DJe 10/5/2013).

Note-se que ndo cabe na presente via recursal discutir eventual violacao
de Resolugéao da ANEEL, fundamento central do presente apelo.

Ademais, a andlise da tese recursal demanda incursdo na seara
probatéria dos autos, que atrai a aplicacdo da Sumula 7/STJ.

A Corte Especial desta Casa ja decidiu:

Recurso especial.

Nao ofende o principio da Simula 7 emprestar-se, no julgamento do
especial, significado diverso aos fatos estabelecidos pelo acérdao
recorrido. Invidvel é ter como ocorridos fatos cuja existéncia o
acorddo negou ou negar fatos que se tiveram como
verificados. (AgRg nos EREsp 134.108/DF, Rel. Ministro
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EDUARDO RIBEIRO, CORTE ESPECIAL, julgado em 2/6/1999, DJ
16/8/1999, p. 36)

Da decisdo agravada depreende-se a deficiéncia na argumentacao
referente & alegada violacédo do art. 535 do Cdédigo de Processo Civil; auséncia de
prequestionamento dos dispositivos tidos por violados; aplicacdo da Sumula 7/STJ
para discutir a inser¢éo da propriedade na categoria de imével rural.

Por fim, a agravante inova ao abordar tese que nao foi objeto do recurso
especial — impossibilidade de repeticdo do indébito ante inexisténcia de legislacdo que
a autorizasse —, 0 que nao se revela cabivel em agravo regimental.

Ante todo o0 exposto, hego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0006499-0 AREsp 461.803 / RS
Numeros Origem: 08811000009032 70048167852 70051300234 70053241329 70055236814
PAUTA: 11/03/2014 JULGADO: 11/03/2014
Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE . RIO GRANDE ENERGIA S/A
ADVOGADO : MOISES GRAFFUNDER DE VARGAS E OUTRO(S)
AGRAVADO : MARIA RITA DA SILVA
ADVOGADO . JARDEL ZAMBON DA SILVA

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Energia Elétrica

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : RIO GRANDE ENERGIA S/A
ADVOGADO : MOISES GRAFFUNDER DE VARGAS E OUTRO(S)
AGRAVADO : MARIA RITA DA SILVA
ADVOGADO : JARDEL ZAMBON DA SLVA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete Maga haes,
Humberto Martins e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



