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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°461.238 - RS

RELATOR

(2014/0005577-6)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : RICARDO ANTONIO LUCAS CAMARGO E OUTRO(S)

AGRAVADO

: EGON FREDERICO HEEMANN

ADVOGADOS : EDUARDOANTONIO FELKL KUMMEL

RICARDO VOLLBRECHT
EMENTA

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS A EXECUGAO.
VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENTE. VIOLAGAO
A COISA JULGADA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. N&o hd a degada vidlacdo do art. 535 do CPC, poisa
prestacéo jurisdiciond fo dada na medida da pretenséo deduzida, como
se depreende da leiturado acorddo dos embargos de declaracéo.

2. Vé-s¢, pois, naverdade, que a questdo néo fa decidida
conforme objetivava a recorrente, umavez que fa golicado entendimento
diverso.

3. E sabido que o juiz nép fica obrigado a manifestar-se
sobre todas as degacles das partes, nem a ater-se aos fundamentos
indicados por eas ou a responder, um a um, a todos 0s seus argumentos,
guando ja encontrou moativo suficiente para fundamentar a decisdo, o que
de fato ocorreu.

4. Ressdte-se, anda, que cabe a0 magidrado decidir a
questdo de acordo com o seu livre convencamento, utilizando-se dos
fatos, provas, jurigorudéncia, aspectos pertinentes ao tema e da legidacéo
gue entender gplicvel ao caso.

5. Néo ha como dferir eventud violacdo aos dipogtivos
citados por violado sem que se reexamine o conjunto probatério dos
presentes autos, porquanto a Corte estadud conduiu que "Evidente que
0 julgamento daqueles Embargos anteriormente interpostos pelo ora
Apelante, em que restou desacolhida a pretensdo do Estado no
sentido de responsabiliza-lo por créditos tributarios da empresa, tem
efeito de coisa julgada sobre a presente demanda (...)" (fl. 209/210,
e-STJ).

Agravo regimenta improvido.

ACORDAO
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Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(ad) Sr(a). Minigtro(a)-Reator(d)." Os Srs. Minidros Herman Benjamin, Og
Fernandes, Mauro Campbdl Marques (Presidente) e Assusete Magahées votaram com
0 Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 20 de marco de 2014(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°461.238 - RS

RELATOR

(2014/0005577-6)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : RICARDO ANTONIO LUCAS CAMARGO E OUTRO(S)

AGRAVADO

: EGON FREDERICO HEEMANN

ADVOGADOS : EDUARDOANTONIO FELKL KUMMEL

RICARDO VOLLBRECHT
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Cuidase de agravo regimentd interposto pdo ESTADO DO RIO

GRANDE DO SUL contra decissto monocratica de minha rdaoria que negou

provimento ao

agravo, nos termos da seguinte ementa (fls. 456/463, e-STJ):

"PROCESSO CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO. VIOLACAO
DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENTE. VIOLACAO A COISA
JULGADA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO
IMPROVIDO."

Extrai-se dos autos que o recurso especid inadmitido fal interposto com

fundamento no artigo 105, 111, "&d', da Condtituico Federd, contra acdrdéo do Tribuna
de Judtica do Estado do Rio Grande do Sul assm ementado (fl. 202/211, e-STJ):

"APELACAO CIVEL. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL.
COISA JULGADA. TRIA EADEM. ACAO EXTINTA EM RELACAO
AO APELANTE.

O julgamento dos Embargos anteriormente interpostos pelo
ora Apelante, em que restou desacolhida a pretenso do Estado no
sentido de responsabiliza-lo por créditos tributarios da empresa, tem
efeito de coisa julgada sobre a presente demanda, nos termos do
artigo 301, paragrafos 1° e 3°, segunda parte.

Certo, a COISA JULGADA reclama identidade da lide que se
da quando verificada a “tria eadem”: mesmos sujeitos, mesmo
pedido e mesma causa de pedir.

No caso basta por em confronto para ver da identidade dos
sujeitos, (identidade fisica e juridica), do objeto (0o mesmo bem da
vida perseguido com os processos, qualitativa e quantitativamente)
e da causa de pedir (0 mesmo fato juridico desta e da demanda
anteriormente julgada).

E seaidentidade reclama unidade de julgamento, a eficacia da
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coisa julgada ndo esta apenas para impedir a renovacdo de
demanda idéntica (CPC - art. 301, paragrafo 3%, mas antes e
fundamentalmente para evitar que a decisdo do segundo processo
entre as mesmas partes contradiga o que foi decidido no processo
anterior, o que importaria gritante desconchavo.

Por ultimo a coisa julgada pode e deve ser reconhecida de
oficio, por constituir matéria de ordem publica.

APELO PROVIDO PARA EXTINGUIR A EXECUCAO EM
FACE DO APELANTE. UNANIME."

Reitera o agravante a violagdo do art. 535 do CPC.

Pugna pedo aastamento da Simula 7/STJ a0 caso dos autos. Discorre
acerca de fatos que evidendariam a ndo ocorréncia da coisa julgada. Aduz que "de fato,
naquele outro feito, ja alcancado pelo transito em julgado, cuidava-se de imposto
informado em atraso, Situacdo radicalmente diversa, razdo pela qual la foi
reconhecida a auséncia de responsabilidade do agravado, por forca da
transferéncia de sua quota parte na sociedade.” (fl. 469, e-STJ).

Pugna, por fim, caso ndo sga reconsderada a decisfo agravada,
submeta-se 0 presente agravo a gpreciacdo da Turma

Digpensada a aitiva do agravado.

E, no essendid, o rdatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°461.238 - RS
(2014/0005577-6)

EMENTA

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENTE. VIOLACAO
A COISA JULGADA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. Ndo haadegada violacdo do art. 535 do CPC, poisa
prestacéo jurisdiciond fo dada na medida da pretensio deduzida, como
se depreende da letura do acorddo dos embargos de declaracéo.

2. Vé-sg, pois, naverdade, que a questdo néo fai decidida
conforme objetivava a recorrente, uma vez que fai gplicado entendimento
diverso.

3. E sabido que o juiz néo fica obrigado a manifestar-se
sobre todas as degagles das partes, nem a ater-se aos fundamentos
indicados por €as ou a responder, um a um, a todos 0s seus argumentaos,
guando ja encontrou mativo suficiente para fundamentar a deciso, o que
de fato ocorreu.

4. Ressdte-se, anda, que cabe a0 magidrado decidir a
guestdo de acordo com o seu livre convencimento, utilizando-se dos
fatos, provas, jurisorudéncia, aspectos pertinentes ao temae da legidacéo
gue entender aplicve ao caso.

5. N&o ha como aerir eventud violagdo aos dispositivos
citados por violado sem que se reexamine o conjunto probatorio dos
presentes autos, porquanto a Corte estadua conduiu que "Evidente que
o julgamento dagueles Embargos anteriormente interpostos pelo ora
Apelante, em que restou desacolhida a pretensdo do Estado no
sentido de responsabiliza-lo por créditos tributarios da empresa, tem
efeito de coisa julgada sobre a presente demanda (...)" (fl. 209/210,
e-STJ).

Agravo regimenta improvido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):
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Nadaa prover.
DA INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.

Conforme condgnado na decisfo ora agravada, ndo ha a degada
violagdo do art. 535 do CPC, pois a prestacéo jurisdidond foi dada na medida da
pretenso deduzida, como se depreende da leitura do acorddo dos embargos de
declaracéo.

Alegou o recorrente nas razdes do especid que "o Estado Apelado opos
Embargos de Declaracéo, face a manifesta omissdo do r. julgado, especificamente,
quanto a auséncia dos pressupostos da coisa julgada (fls. 187/194)." (fls 392,
e-STJ)

A Corte tratou especificamente acerca dos pressupostos legas que
ensgaram o reconhecimento da coisa julgada e consequente extingdo do processo (fls
379/380, e-STJ-grifo nos0):

"A questdo subjacente, ou sga, a origem do tributo - s
decorrente de imposto informado ou sonegado — n&o importa para o
dedlinde do tema. O pedido nos presentes embargos a execucdo e nos
embargos a execucdo n° 001/1.05.0356797-7, ambos da Sexta Vara
da Fazenda Publica desta Capital, é de ilegitimidade passiva do
socio Egon Frederico Heemann, porque ndo mais integrava o quadro
societario quando do ajuizamento das execugdes, que se deu em
12.12.1997. Ou sga, ambos 0s embargos & execugdo possuem o
mesmo pedido e a mesma causa de pedir. Por isso repito o que ja
dissera no acordao proferido em 24 de junho de 2009 “.... a COI SA
JULGADA reclama identidade da lide que se da quando verificada
a “tria eadem”: mesmos sujeitos, mesmo pedido e mesma causa de
pedir. No caso basta por em confronto para ver da identidade dos
sujeitos, (identidade fisica e juridica), do objeto (0 mesmo bem da
vida perseguido com os processos, qualitativa e quantitativamente)
e da causa de pedir (0 mesmo fato juridico desta e da demanda
anteriormente julgada).

E seaidentidade reclama unidade de julgamento, a eficacia da
coisa julgada ndo estd apenas para impedir a renovacéo de
demanda idéntica (CPC - art. 301, paragrafo 3°, mas antes e
fundamentalmente para evitar que a decisdo do segundo processo
entre as mesmas partes contradiga o que foi decidido no processo
anterior, o que importaria gritante desconchavo.

Por Ultimo a coisa julgada pode e deve ser reconhecida de
oficio, por congtituir matéria de ordem publica.” (fls. 180/181).
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N&o bastasse isto, 0 ndo pagamento do imposto ndo importa
responsabilidade do sbcio, salvo quando comprovado o dolo ou a
ma-fé do socio, 6nus que era do Estado e do qual ndo se
desincumbiui.

Ante ao exposto, acolho os embargos de declaracdo para
explicitar o julgado nos termos acima referidos, ressaltando que
ndo houve alteracdo no julgamento da Apeacdo Civel n°
70029131778.

Vése, pois, na verdade, que a questdo ndo foi decidida conforme
objetivava a recorrente, umavez que foi gplicado entendimento diverso.

E sabido que o juiz néo fica obrigado a manifestar-se sobre todas as
aegagies das partes, nem a ater-se aos fundamentos indicados por eas ou a responde,
un a um, a todos os seus argumentos, quando ja& encontrou moativo sUficiente para
fundamentar a decisdo, o que de fato ocorreu.

Ressdte-se, ainda, que cabe a0 magidrado decidir a questédo de acordo
com 0 seu livre convencimento, utilizando-se dos fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos
pertinentes ao tema e da legidacéo que entender gplicave ao caso.

Nessa linha de raciocinio, o disgposto no art. 131 do Codigo de Processo
Quwil:

"Art. 131. Ojuiz apreciard livremente a prova, atendendo aos
fatos e circunstancias constantes dos autos, ainda que néo alegados
pelas partes, mas deverd indicar, na sentenca, os motivos que lhe
formaram o convencimento."

Em suma, nos termos de jurisorudéncia do STJ, "o magistrado néo é
obrigado a responder todas as alegacfes das partes se j& tiver encontrado motivo
suficiente para fundamentar a decisio, nem € obrigado a ater-se aos fundamentos
por easindicados’ (REsp 684.311/RS, Rd. Min. Castro Meira, DJ 18.4.2006), como
ocorreu na hipotese ora em aprego.

Nesse sentido, ainda, os precedentes.

PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVICO DE FORNECIMENTO DE AGUA.
CEDAE. ART. 535, 1| DO CPC. AUSENCIA DE OMISSAQ.
INSTALACAO DE HIDROMETRO E COBRANCA POR
ESTIMATIVA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. RESPONSABILIDADE
CIVIL. REVISAO DO JULGADO. NECESSDADE DE REEXAME
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FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA  7/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a
controvérsia, ndo padecendo o acdrddo recorrido de qualquer
omissdo, contradicéo ou obscuridade, razdo pea qual ndo ha que se
falar emviolagdo ao art. 535 do CPC.

2. E inadmissivel Recurso Especial quanto a matéria que no
fol apreciada pelo Tribunal de origem, a despeito da oposicéo de
Embargos Declaratorios - Simula 211/STJ.

(...)

4. Agravo Regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 281.621/RJ, Rd. Minisro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/3/2013,
DJe 3/4/2013)

AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DECLARAGAO.
RECURSO ESPECIAL. PROCESIUAL CIVIL. NEGATIVA DE
PRESTACAO  JURISDICIONAL. NAO  OCORRENCIA.
ILEGITIMIDADE ATIVA. REEXAME DE PROVAS OBICE DA
SUMULA 7/STJ.

1. Inocorréncia de maltrato ao art. 535 do CPC quando o
acordao recorrido, ainda que de forma sucinta, aprecia com clareza
as gquestOes essenciais ao julgamento da lide, ndo estando magistrado
obrigado a rebater, um a um, os argumentos deduzdos pelas partes.

(...)

3. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(AgRg nos EDd no REsp 1353405/SP, Rd. Ministro PAULO DE
TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 2/4/2013,
DJe 5/4/2013)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ARTIGO 535 DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL. INEXISTENCIA. CONTRATO DE
REPRESENTACAO COMERCIAL. RESCISAO. ART. 42, § 3°, DA
LEI N° 4.886/65. INDENIZACAO. CABIMENTO. REEXAME DE
PROVAS SUMULA N° 7/STJ.

1. Nao ha falar em negativa de prestacdo jurisdicional se o
tribunal de origem motiva adequadamente sua decis&o, solucionando
a controvérsia com a aplicacdo do direito que entende cabivel a
hipotese, apenas ndo no sentido pretendido pela parte.

(..)

3. Agravo regimental néo provido.
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(AgRg no RESp  1296089/SP, Rel. Minisro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 21/3/2013, DJe
3/4/2013)

DA INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

No méito, mdhor sorte ndo socorre 0 recorrente, porquanto ndo ha
como aferir eventud violagdo aos digpogtivos citados sem que se reexamine 0 conjunto
probatorio dos presentes autos, porquanto a Corte estadud conduiu que "Evidente que
o julgamento dagueles Embargos anteriormente interpostos pelo ora Apelante, em
que restou desacolhida a pretensdo do Estado no sentido de responsabiliza-lo por
créditos tributarios da empresa, tem efeito de coisa julgada sobre a presente
demanda (...)" (fl. 209/210, e-STJ).

A pretensdo de Imples reexame de provas, dém de escapar da funcéo
condituciond deste Tribund, encontra Gbice na Simula 7 do STJ, cuja inddéncia
induvidosano caso sob exame.

Nesse sentido, a doutrinado ilugtre jurisa Roberto Rosas

"O exame do recurso especial deve limitar-se a matéria
juridica. A razdo dessa diretriz deriva da natureza excepcional dessa
postulacdo, deixando-se as instancias inferiores o amplo exame da
prova. Objetiva-se, assm, impedir que as Cortes Superiores entrem
em limites destinados a outros graus. Em verdade, as postulagdes
sd0 apreciadas amplamente em primero grau, e VAo,
paulatinamente, sendo restringidas para evitar a abertura em outros
graus. Acertadamente, a doutrina e a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal abominaram a abertura da prova ao reexame pela Corte
Maior. Entretanto, tal orientacdo propiciou a restricdo do recurso
extraordinario, e por qualquer referéncia a prova, ndo conhece do
recurso."

(Direto Sumular — Comentarios as Simulas do Supremo Tribund
Federal e do Superior Tribund de Judtica, 62 Edicdo ampliada e revida,
Editora Revigados Tribunais, p. 305.)

Eisajurigorudéncia

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL. RECURSD ESPECIAL. MILITAR. REVISAO DE
ATO DE REFORMA. OFENSA A COISA JULGADA. ANALISE.
IMPOSSBILIDADE. SUMULA 7 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA.

1. A andlise da alegada ofensa a coisa julgada, no caso dos



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

autos, demanda reexame de fatos e provas, o que é vedado em sede
de recurso especial, nos termos da Simula 7 do Superior Tribunal de
Justica. Precedentes.

2. Agravo regimental a que se hega provimento."

(AgRg no REsp 1070892/RJ, Rd. Minidro Og Fernandes, Sexta
Turma, julgado em 19/02/2013, DJe 27/02/2013.)

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO.
OFENSA AO ART. 535, Il, DO CPC. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. VIOLACAO DA COISA
JULGADA. QUESTAO AFASTADA PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. IMPOSSBILIDADE. SUMULA 7/STJ. HONORARIOS
ADVOCATICIOS PERCENTUAL RAZOAVEL. REEXAME.
IMPOSS BILIDADE. SUMULA 7/STJ.

(...)

2. A alegacdo de ofensa a coisa julgada foi examinada e
afastada pelo Tribunal de origem; a consequéncia da constatacao de
nao violacdo da coisa julgada é que ndo houve ofensa aos arts. 741,
V, e 743 do Cddigo de Processo Civil, pois foi verificada a
ocorréncia de excesso de execucao. Ademais, € assente nesta Corte
gue o reexame de ofensa a coisa julgada importa em reexame do
conjunto fético-probatdrio, o que encontra ébice na Sumula 7 deste
Tribunal.

(...)

Agravo regimental improvido.”

(AgRg nos EDd no REsp 1257945/PE, Rd. Minitro Humberto
Martins, Segunda Turma, julgado em 17/4/2012, DJe 25/4/2012.)

"PROCESSO CIVIL. EXECUCAO. LITISPENDENCIA.
REEXAME DE PROVAS SUMULA N° 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Tendo o Tribunal de origem, com base no exame do acervo
fatico probatério dos autos, asseverado que ha identidade entre as
execucOes propostas, na medida em que as partes sdo as mesmas (a
parte ora recorrente e o INSS), assm como a causa de pedir (a
sentenca dos autos n. 95.00.0956-4) e o pedido, qual sgja, as parceas
pendentes decorrentes da sentengca nos autos n. 95.00.0956-4
relativas ao periodo entre marco de 2001 e marco de 2004, a
inversdo do decidido esbarra no enunciado n° 7 desta Corte.

2. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no REsp 1267809/PR, Rd. Minidra Maria Thereza de
AsssMoura, Sexta Turma, julgado em 4/12/2012, DJe 12/12/2012.)

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimentd.
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E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Redator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0005577-6 AREsp 461.238 / RS

NUmeros Origem: 02487508820128217000 02796733920098217000 08043416720068210001 10503391488
10600804341 110600804341 111981172 2487508820138217000
2796733920098217000 29140 32011 70029131778 70031144991 70055241236
70057643504

PAUTA: 20/03/2014 JULGADO: 20/03/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO
AGRAVANTE . ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : RICARDO ANTONIO LUCAS CAMARGO E OUTRO(S)
AGRAVADO : EGON FREDERICO HEEMANN
ADVOGADOS : EDUARDO ANTONIO FELKL KUMMEL

RICARDO VOLLBRECHT
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADOR : RICARDO ANTONIO LUCAS CAMARGO E OUTRO(S)
AGRAVADO . EGON FREDERICO HEEMANN

ADVOGADOS : EDUARDO ANTONIO FELKL KUMMEL

RICARDO VOLLBRECHT

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques
(Presidente) e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.



