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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 460.545 - SP (2014/0004304-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO SIDNEI BENETI
: JAZON FERREIRA DE FRANCA

: MOACYR BENEDITO RODRIGUES

. GILBERTO SANTOS FREIRE

: CLARIVALDO SANTOS FREIRE

: JOSE MAURO DE LIMA E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE VIOLACAO AO ARTIGO 535 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1.- A exigéndado prequestionamento esta addtrita a propria exigéncia
do Recurso Especid, que tem por pressuposto condituciond tenha a
questéo veiculada no especid ddo decidida em Unica ou Utima
ingdncia

2. - Dirimida a controvérsia de forma objetiva e fundamentada, ndo
fica 0o Orgdo julgador obrigado a agpreciar, um a um, 0S
guesionamentos suscitados pela parte, mormente se notdrio seu
propdsito de infringéndado julgado.

3 - Né&o é possivd em sede de Recurso Especid dterar a concluséo
do tribund a quo, no sentido de que "o depoimento do informante do
juizo de fls 230, corrobora as dirmativas descritas na peticdo inidd
no que concerne a turbacdo ocorrida, a data e a perda da posse,
configurando-se acdo de forcanovd' (e-STJ H. 285), pois demandaria
0 reexame do conjunto fatico-probatdrio, o que ara o Gbice do
enunciado 7 da Simula desta Corte.

4.- Agravo Regimentd improvido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em gue sao partes as acimaindicadas,

acordam os Minigros da Terceira Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,

negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minigro Rdator. Os Srs.
Minigros Paulo de Tarso Sanseverino, Nancy Andrighi e Jodo Otévio de Noronha
(Presdente) votaram com 0 Sr. Minidro Reator.  Ausente, judtificadamente, o Sr. Minidro
Ricardo Villas Boas Cueva. Presdiu o julgamento o Sr. Minisro Jodo Otévio de Noronha
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Brasilia(DF), 18 de marco de 2014(Data do Julgamento)

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 460.545 - SP (2014/0004304-0)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI
AGRAVANTE . JAZON FERREIRA DE FRANCA
ADVOGADO : MOACYR BENEDITO RODRIGUES
AGRAVADO : GILBERTO SANTOS FREIRE
AGRAVADO : CLARIVALDO SANTOS FREIRE
ADVOGADO : JOSE MAURO DE LIMA E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI(Rédator):
1.- Trata-se de Agravo Regimentd interposto por JAZON FERREIRA DE

FRANCA, contra a decisdo de fls 353/355 (e-STJ), que conheceu 0 Agravo e negou
Seguimento ao Recurso Espeaid.

2.- Alega o agravante que "néo existe revolvimento de provas ou rediscusséo
da lide, mas plena vidlacdo ao artigo 927, inciso |, do CPC, justamente porgue se transforma
in error procedendo a decisfo judicid que reconhece a comprovacéo do exercicio de posse,
smplesmente aravés de um "ingrumento particular de cesséo de direitos possessirios sobre
bem imovd" (e-STJ H. 376/377); que comprovou gue sua posse € juda e protegida por uma
medida liminer, cujos réus (cedentes vendedores), vencedores na demanda, entretanto, até
hoje ndo executaram a sentenca para que Ihes fose redituida a posse, e, portanto, foi
reconhecido 0 estado de composse, 0 que evidenda a imposshilidede de concessfo da
medida liminar agravada, e que os cedentes vencedores, por ndo terem executado a sentenca
gue Ihe fa favoravd, ndo poderiam ceder ou trangmitir direitos nos quais ndo se achavam
Investidos.

3.- Afirma, anda, que houve omissfo do tribund de origem, mas isso ndo
impede a andise da quest@o por esta Corte, por se tratar de questéo de direito e de violagéo a
textos expressos de ld; que houve omissio do tribund de origem quanto a prova de todos 0s
requisitos do Artigo 927, do CPC; que houve o preguestionamento da matéria abordada, pois
vem sendo impugnada desde a contestagdo.

E o rdaodrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI(Rdator):
4.- O agravante ndo trouxe nenhum argumento cgpaz de modificar a

conclusio do julgado, que esta em consonancia com a jurisprudéncia consolidada desta Corte,

devendo a decisio ser mantida por seus préprios fundamentos a seguir transcritos:

()

5.- Na hipétese em exame, é de ser afastada a existéncia de
omissao no acordao, a consideracéo de que a matéria impugnada
fol enfrentada de forma objetiva e fundamentada no julgamento
da apelacdo, naquilo que a corte de origem entendeu pertinente a
solucdo da controvérsia. Apenas as conclusdes tiradas foram
diversas das pretendidas pela parte ora recorrente. Logo, ndo
havia mesmo qualquer provimento judicial integrativo a ser
emitido.

6.- Ao apreciar a questao posta a julgamento, o tribunal ndo
esta obrigado a debrucar-se, em toda a sua extensio, sobre a tese
pretendida pelo recorrente. Consequentemente, nenhuma
recalcitrancia por parte do embargante pode ser travestida em
omissdo do érgao julgador, de modo a caracterizar violagdo a um
determinado texto legal.

7.- Com relacdo a fundamentacao, é de se observar que os
atos decisorios (e-STJ fls. 281/285 e 296/297) estdo efetivamente
fundamentadas. Na linha dos precedentes desta Corte, ndo incide
em auséncia ou deficiéncia de fundamentacdo a decisdo que,
embora concisa, sga capaz de refletir o entendimento do
julgador. Nesse sentido: REsp 212.768/CE, Rdl. Ministro SALVIO
DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, DJ 2.9.02; REsp 164.910/RS Rd.
Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, DJ 19.11.01; REsp
659.622/DF, Rdl. Ministra NANCY ANDRIGHI, DJ de 15.10.07;
REsp 759.120/RS Re. Ministro CASTRO FILHO, DJ 16.4.07.

8.- Tendo encontrado motivacao suficiente para fundar a
decisdo, deixou 0 6rgdo julgador de enfrentar, um a um, oS
guestionamentos suscitados pela parte via embargos de
declaracdo, mormente nos casos em que notério o propdsito de
infringéncia do julgado, j& que a omissdo apta a ser suprida pelos
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declaratérios, inssta-se, € aquela advinda do proprio julgamento,
e prgudicial & compreensdo da causa, ndo aquela deduzida com o
fito de provocar o rgulgamento da demanda ou modificar o
entendimento manifestado pelo julgador. E que, a pretexto de
prequestionamento, ndo se presta esse meio recursal a buscar
nova qualificacdo juridica para os fatos que favoreca o
embargante.

No caso, desnecessaria se afigurou a apreciacdo do
dispositivo 1.199 do Cédigo Civil suscitado para a formacdo da
conclusdo do colegiado, sem que iss0 signifique, implicitamente,
negativa de vigéncia a tal dispositivo, o qual, em Ultima analise,
nao foi prequestionado.

9.- Quanto aos demais argumentos, a convicgdo a que
chegou 0 acorddo decorreu da andlise do conjunto
fatico-probatério, e o acolhimento da pretensio recursal
demandaria 0 reexame do mencionado suporte, obstando a
admissibilidade do especial a luz do enunciado 7 da Simula desta
Corte.

10.- Ante 0 exposto, com apoio no art. 544, §4° 11, “b”, do
CPC, conhece-se do Agravo e nega-se seguimento ao Recurso

Especial.
(...)

5.- Ante 0 exposto, hega-se provimento ao Agravo Regimentd.

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2014/0004304-0 AREsp 460.545 / SP
Nudmeros Origem: 00356231420128260000 110537 29740820038260001 356231420128260000
536377720118260001
EM MESA JULGADO: 18/03/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO DE PAULA CARDOSO

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : JAZON FERREIRA DE FRANCA
ADVOGADO : MOACYR BENEDITO RODRIGUES
AGRAVADO . GILBERTO SANTOS FREIRE
AGRAVADO . CLARIVALDO SANTOS FREIRE
ADVOGADO : JOSEMAURODELIMA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Posse - Esbulho / Turbag¢&o / Ameaga

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JAZON FERREIRA DE FRANCA
ADVOGADO : MOACYR BENEDITO RODRIGUES
AGRAVADO : GILBERTO SANTOS FREIRE
AGRAVADO : CLARIVALDO SANTOS FREIRE
ADVOGADO : JOSEMAURODELIMA E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Nancy Andrighi e Jodo Otavio de
Noronha (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otévio de Noronha.



