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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°459.091 - RJ

RELATOR

(2014/0002012-9)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : JONER FOLLY EQOUTRO(S)

AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO

. FLAVIA SANTOS CHAVES

: MARCIA MARIA DE SOUZA

: RODRIGO NONATO MAIA DA COSTA CRUZ

: SERGIO RAYMUNDO PECEGUEIRO DO AMARAL
: VANIA DIAS DA PAIXAO

ADVOGADO : PEDRO SERGIO FARIASE OUTRO(S)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
SERVIDOR  PUBLICO  ESTADUAL. REAMSTE DE
VENCIMENTOS. 24%. INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC. RELACAO DE TRATO SUCESSIVO. PRESCRICAO
QUINQUENAL. SUMULA 85/STJ. ABRANGENCIA DA ACAO
COLETIVA E INTERRUPCAO DA PRESCRICAO. NECESSIDADE
DE REEXAME DA MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA
7/STJ.

1. Néo ha violagdo do art. 535 do CPC quando a
prestacéo jurisdicond € dada na medida da pretensdo deduzida, com
enfrentamento e resolucdo das questdes abordadas no recurso de forma
ufidentemente fundamentada

2. A jurisprudénciado STJ j& esta sedimentada no sentido
de que nas discussies rdativas a extensdo de reguste de vencimentos,
nas quais ndo houve negdiva inequivoca do proprio direito reclamado,
tem-se relacéo de trato sucessivo, gplicando-se a Simula 85 do STJ, que
prevé a prescricao quinquend das prestagOes anteriores aos Ginco anos
da propositura da acdo. Precedentes. Incidéncia da Simula 83/STJ, no
ponto.

3. N&o é possive nesta ingéndia infirmar as conclusdes a
gue chegaram as indancias ordinarias, uma vez que a verificacdo da
plaushilidede da alegacéo do recorrente acerca da aorangéncia da acéo
coletiva anteriormente proposta e de suposta causa interuptiva da
prescricdo, demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatério dos
autos, drcungéncia vedada no ambito desta Corte Superior pda Simula
7/STJ.

Agravo regimenta improvido.
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma
indicadas, acordam os Minigros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judtica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(ad) Sr(a). Minigro(a)-Relator(d)." Os Srs. Minidros Herman Benjamin, Og
Fernandes, Mauro Campbel Marques (Presidente) e Assusete Magahées votaram com
0 Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 20 de marco de 2014(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°459.091 - RJ

RELATOR

(2014/0002012-9)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : JONER FOLLY EQOUTRO(S)

AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO

. FLAVIA SANTOS CHAVES

: MARCIA MARIA DE SOUZA

: RODRIGO NONATO MAIA DA COSTA CRUZ

: SERGIO RAYMUNDO PECEGUEIRO DO AMARAL
: VANIA DIAS DA PAIXAO

ADVOGADO : PEDRO SERGIO FARIASE OUTRO(S)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuida-se de agravo regimenta interposto por ESTADO DO RIO DE

JANEIRO, contra decisio monocratica de minharel atoria que conheceu do agravo para
negar Sseguimento ao recurso especid, nos termos da seguinte ementa (fl. 857, e-STJ):

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR
PUBLICO ESTADUAL. REAJUSTE DE VENCIMENTOS
INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. RELACAO
DE TRATO SUCESIVO. PRESCRICAO QUINQUENAL.
INCIDENCIA DA SUMULA 85/STJ. ACORDAO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA
83/STJ. ABRANGENCIA DA ACAO COLETIVA E INTERRUPCAO
DA PRESCRICAO. NECESSDADE DE REEXAME DA MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA SEGUIMENTO."

Extrai-se dos autos que o recurso especid inadmitido fal interposto com

fundamento no atigo 105, inciso 1ll, diness "d', da Condituicdo Federa, contra
acordao do Tribund de Judica do Estado do Rio de Janeiro, cuja ementa guarda os
seguintes termos (fl. 437, e-STJ):

"AGRAVO INTERNO. APELACAO CIVEL. ACAO
ORDINARIA. SERVIDORES DO PODER JUDICIARIO DO ESTADO
DO RIO DE JANEIRO. IMEDIATO IMPLEMENTO DE REAJUSTE
DE 24%. IMPOSSBILIDADE. PAGAMENTO DE ATRASADOS
NECESS DADE DE PERICIA.

Agravo interno do Estado do Ro de Janeiro contra decisao
monocratica proferida com base no artigo 557, 81°-A do CPC,
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julgando improcedente o pedido de implantacéo imediata do reajuste
de 24% e procedente o pedido de pagamento das verbas pretéritas,
gue deve ocorrer na forma a ser apurada em liquidacéo de sentenca,
desde o quinquénio anterior ao ajuizamento da acdo coletiva, em
mar¢o de 2002.

Reajuste salarial de 70,5% concedido para todos os servidores
estaduais, através da lei 1.206/87, que, no entanto, em seu artigo 5°
excluiu os servidores do Poder Judiciario detal reposicdo salarial.

Incongtitucionalidade deste artigo reconhecida incidentalmente
no Mandado de Seguranca 583/87.

Imperioso reconhecer a correcdo do julgado que reconheceu a
inconstitucionalidade do citado artigo 5° da Lel 1.206/87 ao excluir
os servidores do Poder Judicidrio do aumento geral, quando a
inflacdo era um mal que atingia a todos, ndo havendo porque excluir
os servidores do Poder Judiciario do citado reajuste.

Demanda anterior ajuizada por grupo de servidores
objetivando o pleno reajuste, cujo pleito, ao final, foi julgado
procedente, apurando- se, ao final, como indice devido 24%,
porquanto compensadas as revisdes salariais ja ocorridas, que ndo
faz coisa julgada emrelacéo a terceiros.

Descabida a pretensdo do Estado de se compensar 0 aumento
salarial ocorrido com a lei 1.181/87, tendo em vista que tal texto
tratou, somente, de recompor 0s vencimentos dos servidores do
Judiciario, ndo sereferindo a reajuste. Leis estaduais posteriores que
concederam regjustes exclusvos aos servidores da Justica que
devem ser compensados.

Necessdade de se averiguar se ainda ha remanescente de
reajuste a ser pago. Liquidacdo de sentenca.

Acdo coletiva proposta pelo sindicato, ainda pendente de
recur so.

Interrupcdo da prescricdo para a propositura de agdes
individuais.

Reconhecimento de que o pagamento do reajuste, a ser
apurado em liquidacéo de sentenca, deve levar em consideracéo o
quinquénio anterior ao ajuizamento da acao coletiva.

RECURSO DESPROVIDO."

Alega o agravante que " a ofensa ao artigo 535 do CPC € patente. N&o
se aplica, a hipbtese, o entendimento de que o magistrado ndo é obrigado a
responder todas as alegagdes das partes, pois, aqui, esta-se diante de argumentos
habeis a julgar a causa em favor do poder publico. A necessidade de exame dos
pontos supra indicados, e em especial a afronta a regra da prescricéo, dos artigos
1° e 3° do Decreto 20910, nédo podia ser mais necessaria. O acordao recorrido,
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portanto, € omisso e ndo estd, de modo algum, bem fundamentado, ndo se
mostrando presente mero inconformismo do recorrente.” (fl. 870, e-STJ).

Aduz que "a prescricdo deve ser reconhecida. Nao se esta diante de
meras diferencas salariais ndo pagas que ensgariam a aplicacdo da Simula n°
85/STJ. Trata a matéria de aumento de etipéndios. A prescricdo se evidencia ante
0 advento de novo padrdo remuneratério por leis estaduais posteriores. O
beneficio pleiteado foi diluido e incorporado por normas editadas apds aquela cujo
beneficio se pretende. Essa circunsténcia, qual sga, a da edicdo de novas les,
apesar de objeto dos embargos declaratérios do Estado, reeitados indevidamente,
pode ser inferida pelo préprio tempo decorrido e a edi¢do de quase uma dezena de
planos econdmicos editados no escopo de se controlar ainflaggo.” (fl. 870, e-STJ).

Pugna, por fim, caso ndo sga reconsderada a decisfo agravada,
submeta-Se 0 presente agravo a apreciacdo da Turma

Dispensada a oitivados agravados.

E, no essencid, o rddatério.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°459.091 - RJ
(2014/0002012-9)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
SERVIDOR  PUBLICO  ESTADUAL. REAMSTE DE
VENCIMENTOS. 24%. INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC. RELACAO DE TRATO SUCESSIVO. PRESCRICAO
QUINQUENAL. SUMULA 85/STJ. ABRANGENCIA DA ACAO
COLETIVA E INTERRUPCAO DA PRESCRICAO. NECESSIDADE
DE REEXAME DA MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA
7/STJ.

1. N&o ha viodagdo do art. 535 do CPC quando a
prestacdo jurisdiciond é dada na medida da pretensfo deduzida, com
enfrentamento e resolucdo das questdes abordadas no recurso de forma
sufidentemente fundamentada

2. A jurigorudéncia do STJ ja esta sedimentada no sentido
de que nas discusses reaivas a extensio de regjuste de vencimentos,
nas quais ndo houve negdiva inequivoca do préprio direito reclamado,
tem-se relacéo de trato sucessvo, aplicando-se a SImula85 do STJ, que
prevé a prescricdo quinquend das prestacOes anteriores aos Cinco anos
da propositura da acéo. Precedentes. Incidéncia da Simula 83/STJ, no
ponto.

3. Né&o é possivel nesta ingdndia infirmer as conclusdes a
que chegaram as indéncias ordind&rias, uma vez que a verificacdo da
plaushilidede da alegacdo do recorrente acerca da aorangéncia da agéo
coletiva anteriormente proposta e de suposta causa interuptiva da
prescricéo, demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatério dos
autos, crcungténcia vedada no ambito desta Corte Superior pda SImula
7/STJ.

Agravo regimenta improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Em que pese 0 esforco contido nas razbes de agravo regimentd, ndo
prospera a pretenséo recursa de reforma da decisdo prolatada.

Conforme consggnado na andise monocrética, apds detida andise dos
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autos, verificou-se que o acérdao de origem ndo violou o art. 535, 11, do Cdédigo de
Processo Civil, uma vez que o Tribund estadud andisou as questdes que lhe foram
submetidas, dirimindo a controvérsa e expondo, de modo inequivoco e detahado, as
raz6es pelas quais conduiu pelo parcid provimento das ape agdes interpostas por ambas
as partes, a fim de condenar o réu a implementar o regjuste fdtante e devido e ao

pagamento das prestagtes vencidas, tudo a ser apurado em liquidacéo de sentenca (fls
436/446, e-STJ).

Houve, Im, mero inconformismo do Estado do Rio de Janeiro com a
decisdo combatida, porquanto ndo se vidumbra exiséncia de omissdo, contradicéo ou
obscuridade que necessitase ser sanada, nem se prestam os embargos declaratorios
opostos a modificar, por viaobliqua, o julgado a quo.

Regigtre-se que 0 reexame de maéria ja debatida, com 0 consequente
rgulgamento da lide, ndo se encontra entre as hipdteses contempladas pelo art. 535 do
Cadigo de Processo Civil.

Outrossim, ndo esta o julgador obrigedo a ater-se aos fundamentos
indicados pelas partes, tampouco a rebater, um a um, todos 0s argumentos por eas
suscitados, quando ja encontrou, conquanto em sentido diverso ao pleiteado, convicgéo
bastante para fundamentar sua deciséo.

Nesse sentido, 0 seguinte precedente:

"PROCESSO CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
QUESTAO DECIDIDA. MONOPOLIO ESTATAL. ACORDAO
EMBASADO EM  FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAIS
COMPETENCIA DA SUPREMA CORTE.

1. Nao se verifica ofensa ao art. 535 do CPC quando o aresto a
quo decide integralmente a controvérsia e se apresenta devidamente
motivado, sem omissdes, contradigdes ou obscuridades a serem
sanadas. Ademais, 0 magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a
um, os argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos
utilizados tenham sido suficientes para embasar a decisio.

(...).

3. Agravo regimental n&o provido."

(AgRg no REsp 1.255.500/PE, Rd. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 12/3/2013, DJe 21/3/2013.)

Quanto a degacdo de ofensa aos arts. 1° e 3 do Decreto n.
20.910/1932 e a0 Decreto-Le n. 4.597/1942, o aresto recorrido decidiu em
conformidade com a jurigorudéncia desta Corte, segundo a qud, ndo havendo
manifesacéo expressa da Adminidracdo PUblica negando o direito reclamado, néo
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ocorre a prescricdo do chamado fundo de direto, mas t&o somente das parcelas
anteriores ao quinquénio que precedeu a propositura da acdo, ficando caracterizada a
relacdo de trato sucessivo (SUmula 85/STJ).

Confiram-se 0s precedentes.

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. ADICIONAL
POR TEMPO DE SERVICO. ATO OMISSVO CONTINUADO.
OBRIGAGAO DE TRATO SUCESSVO. DECADENCIA. NAO
OCORRENCIA.

1. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que, em s
cuidando de ato omissivo continuado, que envolve obrigacdo de
trato sucessivo, 0 prazo para o ajuizamento da acdo mandamental
renova-se més a més, nao havendo falar em decadéncia, tampouco
em prescricdo. Precedentess REsp 1.273.946/AM, Rd. Ministro
Castro Mera, Segunda Turma, DJe 1232012, e RES
1.188.311/AM, Rd. Ministro Mauro Campbel Marques, Segunda
Turma, DJe 13.10.2011.

2. Agravo Regimental néo provido."

(AgRg no REsp 1.320.586/AM, Rd. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 3/10/2012.)

"ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. DECRETOS
36.033/94 E 36.829/95 DO ESTADO DE MINAS GERAIS
REAJUSTE DE VENCIMENTOS PRESCRICAO. APLICACAO DA
SUMULA 85/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Nas discussdes relativas a extensdo de reajuste de
vencimentos, nas quais ndo houve negativa inequivoca do proprio
direito reclamado, tem-se relacao de trato sucessivo, aplicando-se a
Simula 85 do STJ, que prevé a prescricdo apenas em relacdo ao
periodo anterior a cinco anos da propositura da acéo. Precedentes.

2. Agravo Regimental desprovido.”

(AgRg no REg 1.015.990/MG, Rd. Minisro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, QUINTA TURMA, julgado em 7/10/2010,
DJe 8/11/2010.)

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL. SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL. DECRETO N° 36.829/95. REAJUSTE DE
VENCIMENTOS PRESCRICAO. TRATO SUCESSVO. SUMULA
85/STJ.

1. Inexistindo a recusa formal do direito ao reajuste de 10%,
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concedido pda Administracdo Publica estadual, por intermédio do
Decreto Estadual n° 36.829/95, consderamse vencidas,
tao-somente, as parcelas anteriores ao quinquénio que antecedeu a
propositura da acdo, restando incolume o fundo do direito.
Incidéncia da Simula 85/STJ.

2. Agravo regimental improvido.”

(AgRg no Ag 1.114.565/MG, Rd. Minisra MARIA THEREZA
DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 196/2010, DJe
21/6/2010.)

Das razbes acima expendidas, nota-se que o0 Tribund fluminense decidiu
de acordo com jurigorudéncia desta Corte, de modo que se aplicaa espécie o enunciado
da Imula83/STJ, verbis:

"N&o se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando
a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo
recorrida.”

Ressdlte-se que 0 teor do referido enunciado aplica-se, também, aos
recursos especias interpostos com fundamento na dinea "d' do permissvo
condituciond. Neste sentido os saguintes precedentes: AgRg no Ag 1.151.950/DF, Rdl.
Minigra Maria Isabd Gdlatti, Quarta Turma, julgado em 7.4.2011, DJe 29.4.2011,
AgRg no Ag 894.731/MG, Rd. Min. Vasco Ddla Giudina (Desembargador convocado
do TIRS), Tercara Turma, julgado em 17.2.2011, DJe 22.2.2011; e AgRg no RE
795.184/SP, Rd. Min. Celso Limongi (Desembargador convocado do TJSP), Sexta
Turma, julgado em 16.12.2010, DJe 1°.2.2011.

Em rdacdo aos limites da agdo coletiva e da interrupgéo da prescricéo, o
agravante afirmou nas suas razdes de recurso epecia que "a interrupcgao do prazo de
uma demanda em que os autores nao sao parte ndo |hes pode aproveitar em nada’
(fl. 494, e-STJ).

A Cortelocd, por suavez, deduziu o seguinte (fl. 416, e-STJ):

"Todavia, a agéo coletiva proposta pelo sindicato, julgada
prejudicada pela Eg. 20 Camara Civel desta Corte no que tange ao
pedido de extensao do reajuste de 24% aos servidores da Justica e
improcedente quanto ao pedido de recebimento dos valores
retroativos, apresentou 0 mesmo objeto e a mesma causa de pedir
da presente demanda, sendo certo que com a citagdo valida na
referida acdo ocorreu a interrupgdo da contagem do prazo
prescricional.

Corroborando o exposto, citamse arestos do Eg. Superior
Tribunal de Justica:
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ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. ACAO COLETIVA
DE COBRANCA EM FACE DA ADMINISTRACAO PUBLICA
AJUIZADA PELO SINDICATO DA CATEGORIA. EXTINCAO SEM
JULGAMENTO DE MERITO POR ILEGITIMIDADE ATIVA AD
CAUSAM. CITACAO VALIDA. INTERRUPCAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL. OCORRENCIA. PRESCRICAO. NAO
CONFIGURADA.

1. O ordenamento juridico patrio, a teor dos arts. 103, § 2.2, e
104, da Le n.° 8.078/90 - Cddigo de Defesa do Consumidor -, impele
0 Subgtituido a permanecer inerte até a conclusdo do processo
coletiva, na medida em que a ele impde o risco de sofrer os efeitos da
sentenca da improcedéncia da agao coletiva - quando nela ingressar
como litisconsorte -; e de ndo se beneficiar da sentenca de
procedéncia - quando demandante individual.

2. Diante desse contexto, a citagéo valida no processo coletivo,
ainda que este venha ser julgado extinto sem resolucdo do mérito em
face da ilegitimdade do Substituto Processual, configura causa
interruptiva do prazo prescricional para propositura da agdo
individual.

3. Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp 1055419 / AP; Relatora Ministra LAURITA VAZ; Data
do Julgamento 06/09/2011;, Data da Publicacdo/Fonte DJe
21/09/2011).

Assm, ajuizada a acdo coletiva em 08 de marco de 2002,
inicialmente, correto o entendimento de ser devido o pagamento de
diferencas, caso apurado algum saldo em liquidagéo de sentenca, a
partir de marco de 1997 aos servidores ja admitidos no servico
publico a esta época.”

Tenho que, na presente hipdtese, ndo ha como afagtar a gplicacéo da
SImula7 do STJ, umavez que a verificacdo da plausibilidede da alegacéo do recorrente
acerca da dowangénca da acdo coldiva anteriormente proposta demandaria o
revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, crcungéncia vedada no ambito
desta Corte Superior.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. CONTRATO
ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REVISAO
DA CONCLUSAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM. INVIABILIDADE.
SUMULA 07/STJ.

1. Modra-se inviavel a reforma do acorddo recorrido no
sentido de se reexaminar as provas dos autos para a verificacao de
causa interruptiva da prescri¢céo, como pretendido pelo agravante.
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Isso porque, conforme exposta a tese nas razoes do apelo nobre,
seria inevitavel o reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos, o
gue ndo é possivel de acordo com o entendimento sufragado no
Enunciado Sumular n. 7 do Superior Tribunal de Justica.
Precedentes.

2. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREs 258.934/RS, Rd. Minidro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
19/3/2013, DJe 19/4/2013.)

Ante 0 exposto, néo tendo 0 agravante trazido argumento capaz de
infirmer a deciso agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0002012-9 AREsp 459.091/RJ

NUmeros Origem: 00200102526680105 01764714320128190001 1764714320128190001 200102526680105
201324563151 4031232163665

PAUTA: 20/03/2014 JULGADO: 20/03/2014
Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
AGRAVANTE . ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : JONER FOLLY EOUTRO(S)
AGRAVADO . FLAVIA SANTOS CHAVES
AGRAVADO . MARCIA MARIA DE SOUZA
AGRAVADO . RODRIGONONATO MAIA DA COSTA CRUzZ
AGRAVADO . SERGIO RAYMUNDO PECEGUEIRODO AMARAL
AGRAVADO : VANIA DIASDA PAIXAO
ADVOGADO : PEDRO SERGIO FARIASE OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Reajustes de Remuneragdo, Proventos ou Pensdo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : JONER FOLLY E OUTRO(S)

AGRAVADO : FLAVIA SANTOS CHAVES

AGRAVADO : MARCIA MARIA DE SOUZA

AGRAVADO : RODRIGO NONATO MAIA DA COSTA CRUZ

AGRAVADO : SERGIO RAYMUNDO PECEGUEIRO DO AMARAL

AGRAVADO : VANIA DIASDA PAIXAO

ADVOGADO : PEDRO SERGIOFARIASE OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques
(Presidente) e Assusete Magalh&es votaram com o Sr. Ministro Relator.



