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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°458.995 - DF

RELATOR

(2014/0001944-1)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : MARCELO COUTINHO LEMOS
ADVOGADO : EDISON FREITAS DE SIQUEIRA E OUTRO(S)

AGRAVADO

. CENTRAISELETRICASBRASILEIRAS SA ELETROBRAS

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAONOSAUTOS

INTERES.

: JOSE AUGUSTO DE ANDRADE SOUSA

ADVOGADO . EDISON FREITAS DE SIQUEIRA EOQUTRO(S)

EMENTA

TRIBUTARIO. ADMINISTRATIVO. EMPRESTIMO
COMPULSORIO DE ENERGIA ELETRICA. OBRIGACOES AO
PORTADOR. DEBENTURES.  DISSIMILITUDE. PRAZO
DECADENCIAL. RECURSO REPETITIVO. RESP PARADIGMA
1050199/RJ. SUMULA 83/STJ.

1. As obrigagbes a0 portador emitides pea
ELETROBRAS em razéo do empréstimo compulsorio indituido pela Le
n. 4.156/62 ndo se confundem com debéntures. Td entendimento ficou
consolidado pea Primera Secdo do STJ, no julgamento do REsp
1050199/RJ, Rd. Minidra Eliana Cdmon, submetido ao rito dos recursos
repetitivos.

2. O prazo quinquend para resgate das obrigagOes ao
portador emitidas pela Eletrobras € decadencid, conforme determinado
no art. 4° 8§ 11, da Ld n. 4.156/62; €, in casu, ja havia dcancado o
direito do agravante quando da propositura da acéo.

3. "N&o se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo
sentido da decis&o recorrida.”

4. A Primdra Secdo entende que deve ser gplicada a
multa previga no art. 557, 8§ 2°, do CPC nos casos em que a parte
insurgir-se quanto a méito ja decidido em julgado submetido a
sgemédicado art. 543-C do CPC.

Agravo regimental improvido, com gplicagéo de muita
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que so partes as adma

indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termaos do
voto do(d) Sr(a). Minigtro(a@)-Rdator(d)." Os Srs. Minisros Harman Benjamin, Og
Fernandes, Mauro Campbdl Marques (Presidente) e Assusete Magahées votaram com
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0 Sr. Minigro Rdlator.

Brasllia (DF), 20 de marco de 2014(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°458.995 - DF

RELATOR

(2014/0001944-1)

:MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE :MARCELO COUTINHO LEMOS
AGRAVADO :CENTRAISELETRICASBRASILEIRAS SA ELETROBRAS
ADVOGADO :SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

INTERES.

: JOSE AUGUSTO DE ANDRADE SOUSA

ADVOGADO :EDISON FREITAS DE SIQUEIRA E OUTRO(S)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Cuida-se de agravo regimentd interposto por MARCELO COUTINHO

LEMOS contra decisdo monocratica de minha relaoria que conheceu do agravo para
negar s|gUiMeNto ao recurso especid, nos termos da seguinte ementa (fls 825/836,

e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. ADMINISTRATIVO.
EMPRESTIMO COMPULSORIO DE ENERGIA ELETRICA.
OBRIGACOES AO  PORTADOR  X.  DEBENTURES
DISSMILITUDE. PRAZO  DECADENCIAL. RECURSO
REPETITIVO. RESP PARADIGMA 1.050.199/RJ. SUMULA 83/STJ.
COMPETENCIA DA PRIMEIRA SECAO. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA SEGUIMENTO."

Extrai-se dos autos que o recurso especid inadmitido fal interposto com

fundamento no artigo 105, incdso |1, diness "d' e "c', da Condituicdo Federd contra
acordéo proferido pelo Tribund de Judica do Didrito Federd e dos Territorios que
Negou provimento ao recurso de apelacdo dos agravantes nos termos da seguinte ementa
(fls 385/402, e-STJ):

"PROCESSO CIVIL - EXECUCAO - OBRIGACAO AO
PORTADOR - EMPRESTIMO COMPULSORIO SOBRE O
CONSUMO DE ENERGIA ELETRICA - DECADENCIA

1. As obrigagdes ao portador decorrem de imposicao legal de
empréstimo compulsorio, previsto na Le 4.156/62, ndo e
confundindo com as debéntures, de natureza comercial, decorrentes
de decisio da sociedade.

2. O julgamento do RESP 1.050.199/RJ, submetido ao rito dos
recursos repetitivos, espancou qualquer divida ao firmar o
entendimento de que a relacdo juridica entre a Eletrobras e o
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contribuinte tem natureza administrativa, ndo se aplicando,
portanto, as disposi¢oes do Codigo Civil.

3. Apds o prazo final para resgate, ocorrido em dezembro de
1988, dispunham os exequentes do prazo de 5 (cinco) anos para
postular o recebimento dos valores. Ajuizada a acdo em 07/07/20009,
h& muito estava fulminado o direito.

4. Negou-se provimento ao apelo dos exequientes.”

Nas razbes do regimentd, 0 agravante reitera alegagdes no sentido de
gue "os titulos extrajudiciais objeto da presente execucdo foram emitidos por
sociedade anbnima de direito privado — apés deliberado em assembléa gerais
extraordinaria de acionistas — ndo se confunde com empréstimo compulsorio ou
qualquer relacdo juridica de direito fiscal / publico” (fls 854, e-STJ).

Pugna, por fim, caso ndo sga reconsderada a decisfo agravada,
submeta-se 0 presente agravo a gpreciacdo da Turma

E, no essencid, o rdatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 458995 - DF
(2014/0001944-1)

EMENTA

TRIBUTARIO. ADMINISTRATIVO. EMPRESTIMO
COMPULSORIO DE ENERGIA ELETRICA. OBRIGACOES AO
PORTADOR. DEBENTURES.  DISSIMILITUDE. PRAZO
DECADENCIAL. RECURSO REPETITIVO. RESP PARADIGMA
1050199/RJ. SUMULA 83/STJ.

1. As obrigagbes a0 portador emitides pea
ELETROBRAS em razéo do empréstimo compulsorio indituido pela Le
n. 4.156/62 ndo se confundem com debéntures. Td entendimento ficou
consolidado pela Primera Secdo do STJ, no julgamento do REsp
1050199/RJ, Rd. Minidra Eliana Cdmon, submetido ao rito dos recursos
repetitivos.

2. O prazo quinquend para resgate das obrigagbes ao
portador emitidas pela Eletrobras € decadencid, conforme determinado
no art. 4° 8§ 11, da Ld n. 4.156/62; €, in casu, ja havia dcancado o
direito do agravante quando da propositura da acéo.

3. "N&o se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo
sentido da decisio recorrida.”

4. A Primdra Secdo entende que deve ser gplicada a
multa previga no art. 557, 8 2°, do CPC nos casos em que a parte
insurgir-se quanto a méito ja decidido em julgado submetido a
sgeméicado art. 543-C do CPC.

Agravo regimentd improvido, com agplicacéo de multa

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):
Nada a prover.

O agravante indge na tese de que os titulos contidos no presente
processo sdo debéntures, sem relaco juridica de dirato fisca/publico.

Conforme conggnado na decisdo agravada, no julgamento do REsp
1050199/RJ, submetido ao regime dos recursos repetitivos, a eminente relatora, Ministra
Hiana Cdmon, leciona no voto condutor a natureza de direito adminidrativo exisente
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entre a Eletrobras e o titular do crédito, e a natureza juridica das OBRIGACOES AO
PORTADOR.

Em prdiminar, arelatora assevera

"A questdo, na espécie, ndo pode ser solucionada a partir da
qualificacdo juridica da empresa que ira devolver as quantias
tomadas compulsoriamente. N&o se pode olvidar que esta segunda
rdlacdio juridica, existente entre a ELETROBRAS e o titular do
créedito, tem natureza administrativa - Direito Publico - e, portanto,
deve ser regida pelo Decreto 20.910/32, o que afasta a regéncia do
Caodigo Civil.

E o mais importante a corroborar esse entendimento € que,
pela legidacdo em andlise, a Unido figurava como garante da
obrigacdo, ao estabelecer que seria eéa responsavel solidaria peo
valor nominal dostitulos (ex vi art. 4°, 8 3°, da Lei 4.156/62, art. 137
do Decreto 57.617/66 e art. 63 do Decreto 68.419/71)"

Mas adiante, quanto & natureza juridica das OBRIGACOES AO
PORTADOR, dirma gue as semdhangas entre estas e as "DEBENTURES', a partir da
andise da Le das S/As, ndo tem o condéo de trandformar em relacdo comercid ou
contratud a rel acéo existente entre o contribuinte e a Eletrobras.

As3am ficou assentado no voto condutor:

"Para dirimir a controvérsia, indispensavel responder a
seguinte indagacdo: qual a natureza juridica das OBRIGACOES
AO PORTADOR emitidas pdla ELETROBRAS em razio do
empréstimo compulsorio instituido pela Lel 4.156/627?

Alguns contribuintes tém defendido a tese de que se trata de
DEBENTURES e, como tal, inevitavel a observancia da regra do art.
442 do CCom.

(...)

As debéntures, criadas pelo Decreto 177-A, de 1893, queregula
a emissio de empréstimo em obrigagbes das Companhias ou
Sociedades AnGnimas, podem ser chamadas de Obrigages ao
Portador, mas isso ndo quer dizer que as ObrigacOes ao Portador
emitidas pela ELETROBRAS em razio do empréstimo compulsorio
de que se cuida sejam, necessariamente, debéntures.

(...)

DEBENTURES

As debéntures encontram-se disciplinadas nos arts. 52 a 65 da
Lel 6.404/76, estabelecendo a le que a companhia podera emitir
debéntures que conferirdo aos seus titulares dirato de crédito contra ea,
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nas condigdes congtantes da escritura de emisséo e do cartificado (art.
52, coma redacéo anterior a Lei 10.303/2001).

A Le das SA's digpde amplamente sobre o instituto, definindo,
em especial, o direito dos debenturistas, o valor (nominal), o
vencimento, a amortizacao, o0 resgate, 0s juros e outros direitos, as
espécies de debéntures, sua forma de criacdo, emissio, registro,
propriedade e circulagéo, bem assm a possibilidade de conversdo em
acoes.

Sobre o tema, leciona o Prof. Fran Martins;

273. Conceito - Por debénture entende-se o titulo emitido
pela sociedade andnima, representativo de uma parte de um
empréstimo publico lancado pela sociedade. O empréstimo é
um SO, da totalidade dos titulos emitidos, cada debénture
representando, assm, apenas uma parcda do mesmo. As
debéntures constituem titulos de crédito improprios, podendo,
assm, circular, obedecidas as redrigdes impostas pela
sociedade. O titulo representa, desse modo, um direito de
crédito contra a sociedade, o que distingue da acdo, que
documenta um direito de participacdo na sociedade.

A principal vantagem para o adquirente da debénture é o
recebimento de juros pagos pela companhia. Esses poderéo ser
fixos ou variaveis. Além dos juros, poderdo as debéntures
conferir aos titulares uma participacéo nos lucros da sociedade
ou um prémio no reembol so.

(...)

(in Curso de Direito Comercial, Forense, 302 ed., Rio de
Janeiro, 2005, p. 308/309)

O Prof. Fabio Ulhoa Codglho, em sua obra Curso de Direito
Comercial - Direito de Empresa (vol. 2, Saraiva, 107 ed., 2007, p. 138
e seguintes), diferentemente do Professor Fran Martins, afirma que
as debéntures ndo sdo titulos de crédito e Ssm valores mobiliarios
(instrumentos de captacdo de recursos, para o financiamento da
empresa, explorada pela sociedade anbnima que o0s emite, e
representam, para quem os subscreve ou adquire, um investimento).

(...)

Pode-se concluir, a partir da analise da Lei das S/A's e das
licdes doutrinérias colhidas que embora as OBRIGACOES AO
PORTADOR, ora em estudo, tenham estreita semelhanca com as
DEBENTURES, tais circunstdncias ndo tém o conddo de
transformar em relagcéo comercial (ou contratual) a relacdo que se
estabeleceu entre o contribuinte e a ELETROBRAS. Explico:

Como bem destacou a companhia no comunicado acima
transcrito, a emissio das obrigacdes decorreu de imposicdo legal e
ndo de um ato de vontade (decisio empresarial), tendo a
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ELETROBRAS agido na condicio de delegatéria da Uni&o e ndo
como uma mera sociedade de economia mista.

Alias, em 10/07/2007, a Comissdo de Valores Mohbiliarios -
CVM, no Processo Adminigtrativo CVM RJ 2005/7230, julgando
recurso contra decisio da Superintendéncia de Relagbes com
Empresa (SEP) em processo administrativo promovido por EDISON
FREITAS DE SQUEIRA ADVOGADOS ASSOCIADOS SS e
OUTROS em face da ELETROBRAS reconheceu expressamente:

(...)

C. as obrigactes emitidas pela Eletrobras em decorréncia
da Le 4.156/62 ndo podem ser consderadas valores
mobiliarios, porgquanto, quando de sua emissio, ndo constavam
da relacdo do art. 2° da Le 6.385/76 e tampouco eram
admitidas como valores mobiliarios pdo CMN; muito pelo
contrario, as obrigacOes da Eletrobras decorreram de relacdo
tributéria (empréstimo compulsorio), imposta por lei aos
contribuintes, independentemente da sua vontade; sendo assm,
ndo guardam nenhuma relacdo com decisdes de investimento
em valores mobiliarios, que dependem necessariamente da
vontade do investidor; diferentemente das obrigagbes da
Eletrobras, as debéntures seguem regime legal préprio previsto
na Le 6.404/76 (art. 52 e seguintes da Lel 6.404/76); por todas
essas razoes, as referidas obrigagdes da Eletrobras ndo podem
ser confundidas com debéntures;

(...)

Nesta Corte, diversos sdo os julgados no sentido de que as
OBRIGACOES AO PORTADOR emitidas pda ELETROBRAS (sem
liquidez e cotacdo em bolsa) ndo se confundem com as
DEBENTURES. Nesse sentido, colho os seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSD
ESPECIAL. EMPRESTIMO COMPULSORIO SOBRE O
CONSUMO DE ENERGIA ELETRICA. RESGATE DE
OBRIGACOES AO PORTADOR, STUACAO QUE NAO SE
CONFUNDE COM AS HIPOTESES EM QUE SE PLEITEIA
APENAS AS DIFERENCAS DE CORRECAO MONETARIA E
JUROS PRESCRICAO QUINQUENAL, A CONTAR DA DATA
APRAZADA PARA RESGATE.

(...)

12. Slienta-se, por fim, que as obrigacbes ao portador
em comento ndo se confundem com as debéntures, pois 0S
titulos emitidos em decorréncia da ingtituicdo do empréstimo
compulsorio sobre o consumo de energia détrica, que se
caracteriza como espécie tributaria, sGo sujeitos a regime
juridico proprio no que diz respeito a emissdo, incidéncia de
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juros, prazo de resgate e prescricao.
13. Recurso especial desprovido.
(REsp 1.054.049/RJ, Re. Ministra DENISE ARRUDA,

PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/09/2008, DJe 22/09/2008)

(...)

Essa relacdo ELETROBRAS X CONTRIBUINTE, em
verdade, tem natureza administrativa, ainda que a obrigacao de
restituir tenha sido delegada & ELETROBRAS (pessoa juridica de
direito privado). Tem aplicacdo, pois, a legidacdo especial que
instituiu 0 empréstimo compulsorio (acima relacionada) e ndo as
disposices gerais das Leis 6.404/76, 6.385/76 e do Codigo
Comercial.

Corroborando esse entendimento, colho ligdes do Prof. Alfredo
Augusto Becker e do Prof. Rogue Anténio Carraza, respectivamente:

A obrigacao de o sujeito ativo (Estado) devolver o tributo

(com ou sem juros) ndo retira a natureza juridica tributéria ao

empréstimo compulsério pois, na verdade, no empréstimo

compulsdrio existem duas distintas relagdes juridicas. A

primeira relacdo juridica é de natureza tributéria: o sujeito

passvo é um determinado individuo e o sujeito ativo € o

Estado. A segunda relagdo juridica € de natureza

administrativa: o sujeito ativo é aguele individuo e o sujeito

passivo € o Estado. Note-se que a relagdo administrativa € um
posterius e arelacdo juridicatributaria € um prius.
(in Teoria Geral do Direito Tributério, Saraiva, 22 ed.,

SAo Paulo, 1972, p. 359)

A obrigacéo de o sujeito ativo (Estado) devolver o tributo
(com ou sem juros) ndo retira a natureza tributéria ao
‘empréstimo  compulsorio’ pois, na verdade, no empreéstimo
compulsdrio existem duas distintas relagdes juridicas, com
distintas naturezas juridicas.

A primeira relacdo juridica € de natureza tributéria: o
sujeito passivo é um determinado individuo e o sujeito ativo € 0
Estado. A segunda relagdo juridica € de natureza
administrativa: o sujeito ativo é aguele individuo e o sujeito
passivo é o Estado.

(in Empréstimo Compulsdrio - Eletrobras - Cessdo de
Creditos - Posshilidade Juridica. . Revista Dialética de Direito
Tributério, Sdo Paulo, v. 57, p. 106, 2000).

)"

No mesmo voto, conduiu a reatora que "as OBRIGACOES AO
PORTADOR emitidas pela Eletrobras em razdo do empréstimo compulsorio
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instituido pela Lei 4.156/62 n&o se confundem com as DEBENTURES g, portanto,
ndo se aplicaaregrado art. 442 do CCom, segundo o qual prescrevem em 20 anos
as agoes fundadas em obrigacbes comerciais contraidas por escritura publica ou
particular. Nao se trata de obrigacdo de natureza comercial, mas de relacdo de
direito administrativo a estabelecida entre a ELETROBRAS (delegada da Uniéo) e

o titular do crédito, aplicando-se, em tese, a regra do Decreto 20.910/32"

(orifours=)
Paramdhor ilustrar, a ementa do julgedo:

"TRIBUTARIO E ADMINISTRATIVO - EMPRESTIMO
COMPULSORIO SOBRE ENERGIA ELETRICA — LEl 4.156/62
(COM ALTERACOES DO DECRETO-LEI 644/69): ART. 4°, § 11 —
OBRIGACOES AO PORTADOR — PRAZO PRESCRICIONAL X
DECADENCIAL — PRECEDENTE DA PRIMEIRA SECAO: REsp
983.998/RS— VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC: INEXISTENCIA —
DISIDIO NAO CONFIGURADO.

1. Dissidio jurisprudencial ndo configurado porque néo
demonstrado que, nos acOrdaos paradigmas, a discussdo da
prescricdo girava em torno da obrigaces ao portador emitidas com
base na legidacio anterior ao Decreto-lel 1.512/76.

2. Prequestionadas, ao menos implicitamente, as teses trazidas
no especial, ndo ha que se falar em ofensa ao art. 535 do CPC.

3. A distiplina do empréstimo compulsorio sofreu diversas
alteracfes legidativas, havendo divergéncia na sistematica de
devolucéo, a saber:

* na vigéncia do Decreto-le 644/69 (que modificou a Lel

4.156/62):

a) a conta de consumo quitada (com o pagamento do

empréstimo compulsorio) era trocada por OBRIGACOES AO

PORTADOR,

b) emregra, o resgate ocorria com o vencimento da obrigacao,

ou sgja, decorrido o prazo de 10 ou 20 anos; excepcional mente,

antes do vencimento, 0 resgate ocorria por sorteio (autorizado
por AGE) ou por restituicdo antecipada com desconto (com
anuéncia dostitulares);

C) no vencimento, o resgate das obrigacOes se daria em

dinheiro, sendo facultado a ELETROBRAS a troca das

obrigacOes por agdes preferenciais; e

d) o contribuinte dispunha do prazo de 5 anos para efetuar a

troca das contas por OBRIGACOES AO PORTADOR e 0

MesMo prazo para proceder ao resgate em dinhero;

* navigéncia do Decreto-lei 1.512/76: os valores recolhidos

pelos contribuintes eram registrados como creéditos escriturais
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e seriam convertidos em participacéo acionaria no prazo de 20

anos ou antecipadamente, por deliberacdo da AGE.

4. Hipotese dos autos que diz respeito a sistematica anterior ao
Decreto-lel 1.512/76, tendo sido formulado pedido de declaracéo do
direito ao resgate das obrigactes tomadas pelo autor e a condenacéo
da ELETROBRAS a redtituicdo dos valores pagos a titulo de
empréstimo compulsorio com correcdo monetéria plena, juros
remuneratérios e moratorios, incluindo-se a taxa SELIC e
alternativamente, a redtituicdo em acles preferenciais nominativas
do tipo 'B' do capital social da ELETROBRAS

5. A Primeira Secéo, no julgamento do REsp 983.998/RS em
22/10/2008, assentou que a:

a) as OBRIGACOES AO PORTADOR emitidas pela
ELETROBRAS em razdo do empréstimo compulsorio instituido pela
Lei 4.156/62 n&o se confundem com as DEBENTURES e, portanto,
ndo se aplica a regra do art. 442 do CCom, segundo o qual
prescrevem em 20 anos as agdes fundadas em obrigagOes comerciais
contraidas por escritura publica ou particular. Nao se trata de
obrigacdo de natureza comercial, mas de relacdo de direito
administrativo a estabelecida entre a ELETROBRAS (delegada da
Unido) e o titular do crédito, aplicando-se, em tese, a regra do
Decreto 20.910/32.

b) o direito ao resgate configura-se direito potestativo e,
portanto, a regra do art. 4° 8§ 11, da La 4.156/62, que estabelece o
prazo de 5 anos, tanto para o consumidor efetuar a troca das contas
de energia por OBRIGACOES AO PORTADOR, quanto para,
posteriormente, efetuar o resgate, fixa prazo decadencial e ndo
prescricional.

c) como o art. 4° 8§ 10, da Le 4.156/62 (acrescido pelo DL
644/69) conferiu a ELETROBRAS a faculdade de proceder a troca
das obrigacdes por acgles preferenciais, ndo exercida essa faculdade,
o titular do crédito somente teria direito, em tese, a devolucéo em
dinhero.

6. Hipdtese em que decorreu mais de 5 (cinco) anos entre a
data do vencimento das OBRIGACOES AO PORTADOR e a data do
ajuizamento da acdo, operando-se a decadéncia (e ndo a prescricao).

7. Acordao mantido por fundamento diverso.

8. Recurso especial néo provido."

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:
"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.

EMPRESTIMO COMPULSORIO INCIDENTE SOBRE O CONSUMO
DE ENERGIA ELETRICA. OBRIGACOES AO PORTADOR
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VIGENCIA DO DECRETO-LEI N° 644/69. TEMA JA JULGADO
PELO REGIME DO ARTIGO 543-C DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL E DA RESOLUCAO N° 8/2008 DO SUPERIOR TRIBUNAL
DE  JUSTICA, QUE  TRATAM DOS RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSA.

1. Realizado o julgamento do recurso representativo da
contrové&rsia, sob o rito dos recursos repetitivos (artigo 543-C do
Caodigo de Processo Civil, incluido pela Lei n° 11.672/2008), ndo ha
falar em Obice para que o relator julgue o recurso especial com
fundamento no artigo 557 do Cédigo de Processo Civil.

2. A Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica, por
ocasdo do julgamento do Recurso Especial n° 1.050.199/RJ, da
relatoria da Ministra Eliana Calmon, publicado no DJe de 9/2/2009,
submetido ao regime dos recursos repetitivos (artigo 543-C do
Codigo de Processo Civil, incluido pela Lei n° 11.672/2008), firmou o
entendimento de que, quanto a sua natureza juridica, as
'OBRIGACOES AO PORTADOR emitidas pea ELETROBRAS em
razao do empréstimo compulsorio instituido pela Lel 4.156/62 ndo se
confundem com as DEBENTURES e, portanto, ndo se aplica a regra
do art. 442 do CCom (...) Ndo se trata de obrigacéo de natureza
comercial, mas de relacdo de direito administrativo a estabelecida
entre a ELETROBRAS (delegada da Unido) e o titular do crédito,
aplicando-se, em tese, a regra do Decreto 20.910/32', e, quanto ao
prazo para reaver os valores, de que '(...) o direito ao resgate
configura-se direito potestativo e, portanto, a regra do art. 4°, § 11,
da La 4.156/62, que estabelece 0 prazo de 5 anos, tanto para o
consumidor efetuar a troca das contas de energia por OBRIGACOES
AO PORTADOR, quanto para, posteriormente, efetuar o resgate,
fixa prazo decadencial e ndo prescricional.’, além de que ‘como o art.
4° 8§ 10, da Le 4.156/62 (acrescido peo DL 644/69) conferiu a
ELETROBRAS a faculdade de proceder a troca das obrigacGes por
acoes preferenciais, ndo exercida essa faculdade, o titular do crédito
somente teria direito, emtese, a devolucéo em dinheiro.'

3. Agravo regimental improvido.”

(AgRg nos EDd no REsp 1.068.465/RJ, Rd. Min. Hamilton
Carvdhido, Primera Turma, julgado em 18.3.2010, DJe 6.4.2010.)

"TRIBUTARIO — EMPRESTIMO COMPULSORIO SOBRE
ENERGIA ELETRICA — OBRIGACOES AO PORTADOR — PRAZO
DECADENCIAL - RECURSO REPETITIVO - RECURSO
ESPECIAL 1.050.199/RJ.

1. Conforme determinado no REsp 1.050.199/RJ, de relatoria
da Min. Eliana Calmon, submetido ao rito dos recursos repetitivos, a
relacdo juridica estabelecida entre a ELETROBRAS e contribuinte
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tem natureza administrativa devendo, assm, ser afastada as
disposicdes do Cadigo Civil.

2. As obrigacOes ao portador emitidas pela ELETROBRAS ndo
sdo classificadas como debéntures, e, portanto, 0 prazo para resgate,
determinado no art. 4° 8 11, da Lei n. 4.156/62, € decadencial, e ndo
prescricional como alega a agravante.

3. Aplica-se ao caso a multa do art. 557, § 2° do CPC no
percentual de 1% sobre o valor da causa, por questionamento de
matéria de mérito ja decidida em recurso repetitivo.

Agravo regimental improvido.”

(AgRg no Ag 1.127.718/RS, Rd. Min. Humbeto Martins,
Segunda Turma, julgado em 18.3.2010, DJe 30.3.2010.)

"PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. TITULOS DA ELETROBRAS PRESCRICAO.

1. A eg. Primeira Secdo, no julgamento do Recurso Especial
representativo de controvérsia n.° 1.050.199/RJ, da relatoria da
Ministra Eliana Calmon, submetido ao rito do art. 543-C do CPC e
da Resolucio STJ n.° 08/2008, concluiu que ‘as OBRIGACOES AO
PORTADOR emitidas pela ELETROBRAS em razdo do empreéstimo
compulsdrio ingtituido pela Lei 4.156/62 ndo se confundem com as
DEBENTURES e, portanto, ndo se aplica a regra do art. 442 do
CCom, segundo o qual prescrevem em 20 anos as agoes fundadas em
obrigagOes comerciais contraidas por escritura publica ou particular.
N&o se trata de obrigacéo de natureza comercial, mas de relacdo de
direito administrativo a estabelecida entre a ELETROBRAS
(ddlegada da Unido) e o titular do crédito, aplicando-se, em tese, a
regra do Decreto 20.910/32'.

2. Precedentes desta Corte, inclusive sob a sisteméatica do
art.543-C do CPC e da Resolugédo STJ n.° 08/2008.

3. Agravo de regimental n&o provido."

(AgRg nos EDd no Ag 1.243.171/RJ, Rd. Min. Castro Maira,
Segunda Turma, julgado em 16.3.2010, DJe 26.3.2010.)

No caso sob exame, as obrigagOes ao portador foram emitidas em 1969

e deveriam ter Sido resgatadas em 1989. O prazo limite para pleitear o dirato aos titulos
era, portanto, 1994. Proposta a acdo em 2009 e transcorrido 0 prazo decadencid,
perecido esta o direito dos recorrentes.

Das razdes acima expendidas, verifica-se que o Tribund a quo decidiu de

acordo com jurisprudéncia desta Corte, de modo que se gplica a espécie a Simula
83/STJ, verbis:

"N&o se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando
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a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo
recorrida."

Por fim, em questéo de ordem suscitada pela Minigtra Hliana Cdmon, nos
autos do AgRg no REsp 1.025.220/RS, a Primera Secdo entendeu que deve ser
aplicada a muitaprevigano art. 557, § 2°, do CPC nos casos em que a parte insurgir-se
guanto ao ménito da questéo decidida em julgado submetido a sseméicado art. 543-C
do CPC, verbis:

"Em suma, entendo faltar interesse recursal (utilidade) ao
agravo regimental em que a parte se insurge quanto ao mérito da
guestéo decidida em julgado submetido a sistemética do art. 543-C
do CPC, e que em tal hipétese o recurso ndo deve ser conhecido,
com a imposicdo de multa ao agravante, nos termos do art. 557, 8§
2°, do CPC.

Pensar de forma diversa importa em tornar inécua a inovacao
implementada pela Lel 11.672/2008, cujo objetivo, como € cedico, €
resgatar a efetividade da prestacéo jurisdicional e a dignidade deste
Tribunal enquanto responsavel pea uniformizacéo do direito federal.

[...]

Com essas consderagbhes, nego provimento ao agravo
regimental e aplico a agravante multa no percentual de 10% (dez
por cento) sobre o valor atualizado da causa, na forma do art. 557,
§2° do CPC."

No mesmo sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. ART. 103 DA LE
8.213/91. ALTERACAO INTRODUZIDA PELA MP 1.523-9/1997.
DECADENCIA CONFIGURADA.

1. Odireito derever arenda mensal inicial - RMI dos beneficios
anteriormente concedidos decai em dez anos, a partir da data em que
entrou em vigor a Lel 9.528/97 (28.6.1997), a qual fixou o referido
prazo. Precedente.

2. Orientacdo corroborada no julgamento do REsp
1.309.529/PR, de relatoria do eminente Ministro Herman Benjamin,
julgado em 28.11.2012 sob o regime dos recursos representativos de
controversia.

3. Na espécie em andlise, a acdo foi ajuizada mais de dez anos
(10.10.2008) apb6s a entrada em vigor da MP 1.523-9/1997
(convertida na Lel 9.528/97), que fixou o prazo decenal para o pleito
de revisio dos atos de concessdo de beneficios. Conclui-se que o
direito da parte agravada foi afetado pela decadéncia, conforme
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consignado pela sentenca de piso.

4. O agravo regimental mangjado contra decisdo que teve por
base questdo ja decidida sob o rito do artigo 543-C do Cadigo de
Processo Civil é manifestamente inadmissivel, justificando a
aplicacdo da multa prevista no artigo 557, 8 2°, do Codigo de
Processo Civil. Precedentes.

5. Agravo regimental ndo provido. Aplicagdo de multa de 1%
do valor da causa, devidamente atualizado."

(AgRg no AgRg no ARESy 202.533/RN, Rd. Minidro Castro
Meira, Segunda Turma, julgado em 16.5.2013, DJe 24.5.2013)

Ante 0 exposto, e tendo vida de que 0 agravante ainda assm interpds o
presente recurso apds a decisio prolatada pela Sgemdica do art. 543-C do CPC
(recurso repetitivo), nego provimento ao agravo regimentd e gplico a multa de 1% sobre
0 vaor da causa, nostermaos do art. 557, 8§ 2°, do CPC.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0001944-1 AREsp 458.995 / DF

NUmeros Origem: 01064943120118070001 1064943120118070001 106494811 20110111064948
20110111064948AGS

PAUTA: 20/03/2014 JULGADO: 20/03/2014
Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE : MARCELO COUTINHO LEMOS
AGRAVANTE : JOSE AUGUSTO DE ANDRADE SOUSA
ADVOGADO : EDISON FREITAS DE SIQUEIRA E OUTRO(S)
AGRAVADO : CENTRAISELETRICASBRASILEIRAS S/A ELETROBRAS
ADVOGADO . SEM REPRESENTAQAO NOSAUTOS

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Empréstimos Compul sorios - Energia Elétrica

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MARCELO COUTINHO LEMOS

ADVOGADO : EDISON FREITAS DE SIQUEIRA EOUTRO(S)

AGRAVADO : CENTRAISELETRICASBRASILEIRAS S/A ELETROBRAS

ADVOGADO : SEM REPRESENTAGCAO NOSAUTOS

INTERES. . JOSE AUGUSTO DE ANDRADE SOUSA

ADVOGADO : EDISON FREITAS DE SIQUEIRA EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbel Marques
(Presidente) e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.



